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Bogota D.C. 8 de noviembre de 2016

Honorables Concejales
PLENARIA

Concejo de Bogota
Ciudad.

Ref: CONSTANCIA VOTO NEGATIVO.
Observaciones juridicas y de conveniencia

al texto definitivo de los proyecto de Acuerdo
No. 473 de 2016

Respetados Colegas.

Hemos sido convocados a la sesion plenaria del dia de hoy con el fin de
iniciar el segundo debate al proyecto de Acuerdo No. 473 de 2016 “Por
medio del cual se autoriza a Bogotd Distrito Capital a enajenar una
participacién accionaria en la Empresa de Energia de Bogotd S.A. E.S.P. a
través de un Programa de Democratizacion”, al respecto me permito
efectuar las siguientes consideraciones:

1. Lo primero que debo senalar en mi condicion de vocera de la
Bancada del Partido Liberal es anunciar a la plenaria la decision
adoptada por los integrantes de la misma, después de sendas
reuniones realizadas el 4 y 27 de octubre. En dichas reuniones se
dio a conocer el criterio individual de cada integrante frente a los
tres proyectos de acuerdo presentados por la administracion para
las sesiones extraordinarias, asi: H.C. LUZ MARINA GORDILLO,
GERMAN GARCIA, HORACIO JOSE SERPA y JORGE DURAN,
manifiestan su apoyo afirmativo a estas iniciativas y piden dejar en
libertad para votar. En lo personal, manifesté en dichas reuniones
que aun no tenia una posicion definida por cuanto estaba
estudiando el tema; hoy ya la tengo y paso a explicarla.
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2. Esta corporacion de tiempo atras, en diferentes administraciones, se
ha ocupado de estudiar iniciativas similares a la contenida en el
proyecto de Acuerdo No. 473 de 2016. De hecho parte de mi demora
para fijar una posicion radico en el estudio de las actas de sesiones
de hace 20 anos, es decir, de 1996, cuando este cabildo se ocup6 de
temas similares y alli estan consignados los argumentos juridicos
que fueron validos en su momento y que siguen siendo pertinentes
en la actualidad, basicamente porque el marco normativo no ha
cambiado; ni la Constitucion Politica de 1991, en su articulo 60, ni
la Ley 226 de 1995, que reglamenta la materia han sufrido cambio
alguno hasta la fecha.

3. En cumplimiento de la funcion normativa asignada a esta
Corporacion, es necesario recordar que dos elementos de analisis
deben estar presentes durante el estudio y votacion de todo proyecto
de acuerdo; 1) el juridico, que busca asegurar que la iniciativa (acto
administrativo complejo) se ajuste en todo a la Constitucion, la Ley y
los Acuerdos expedidos por la ciudad, en virtud de los principios de
responsabilidad y legalidad que deben orientar las actuaciones de
todo servidor publico, y 2) la conveniencia; referida a las bondades
que dicha iniciativa genera para la ciudad.

4. Frente al primer elemento de analisis, el juridico; debo recordar que
los procesos de enajenacion accionaria en Colombia tienen un marco
juridico que nace del articulo 60 de la Carta Politica y se desarrolla
por el legislador a través de la Ley 226 de 1995, normas que fijan
con precision el objeto y procedimiento de dicho tramite, contenidas
de manera especial en los articulos 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16
y 17 de la senialada ley.

5. En 1996, cuando se tramitaba en este cabildo la iniciativa de la
administracion Mockus para enajenar la ETB, acudi al maestro LUIS
CARLOS SACHICA para que me rindiera un concepto juridico sobre
la manera de interpretar y aplicar la Ley a nivel del Concejo de
Bogota, el cual, basicamente senala lo siguiente:
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6. En sintesis, a diferencia de lo que argumenta y expone la
administracion, tanto en este caso como en la venta de las acciones
de ETB, no se ha dado cumplimiento al requisito legal establecido en
el paragrafo del articulo 8 de la ley 226 de 1995, que senala:
“...Paragrafo.- El plan de enajenacion anual en forma global con sus avallos
preliminares respectivos, debe ser presentado para su conocimiento al Congreso
de la Republica durante los primeros 60 dias del afio....”, requisito esencial
para configurar el acto administrativo complejo en curso, como ha
quedado claramente explicado en el anterior concepto del doctor
SACHICA.

7. Y ello, se complementa con la teoria de la ciencia administrativa que
distingue sin duda alguna las diferencias y alcances entre PLAN,
PROGRAMA y PROYECTO. Al respecto es claro, que mientras un
PLAN define a grandes rasgos las ideas que van a orientar y
condicionar el resto de niveles de planificacion, en la medida que
determina prioridades y criterios de nivel estratégico, el PROGRAMA
se caracteriza por concretar los objetivos y temas que se exponen en
el plan, teniendo como marco un tiempo mas reducido, representa la
especificacion de fines y la concrecion de recursos.

8. Por tal motivo, mal podria pretender la administraciéon que el
Concejo de Bogota autorice, primero, la enajenacion de acciones a
cuenta gotas de diferentes participaciones estatales, sin conocer
previamente el PLAN de la administracion frente al tema para su
periodo de gobierno, el cual debe presentarse durante los primeros
60 dias del ano.

9. Esto se corrobora con lo efectuado por el Gobierno Nacional al
respecto. En cumplimiento de dicho deber legal el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico el 28 de febrero de 2013, radicé ante el
Congreso de la Republica — Presidencia de Senado y Camara de
Representantes — el Plan de Enajenacion de Capital para la vigencia
2013, y solo con posterioridad a ello, procedié a dar cumplimiento a
los demas requisitos establecidos por el legislador para realizar las
enajenaciones previstas, a saber; generar un programa especifico
para cada caso, remitirlo a conocimiento de la defensoria del pueblo
y aprobarlo por decreto presidencial, como se muestra a
continuacion:

“PLAN” DE ENAJENACION ANUAL 2013.
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6.6
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Numero Radicacion:2-2013-006773

Bogota D.C.. Fecha Radicacion: 28 Feb 2013 14:39:10

: Destino:294-CAMARA DE REFRESENTANTES

Origen:SUBDIRECCION DE BANCA DE INVERSION

Honorable Representante No.Folios:1 No. Anexos:5

AUGUSTO POSADA

Presidente

CAMARA DE REPRESENTANTES

Ed. Nuevo del Congreso: Carrera 7 N° 8 - 88

Bogota D.C.

Colombia

Tel: 3823000

Asunto: Plan de Enajenacidn de Inversiones do Cerpital 2017

Honorable Representante:

.

En cumplimiento de lo previsto en el paragrafo del articulo 8° de la ley 226 do 1995, seain ol
cual “ef plan de enajenacion anuval en forma global con sus avaltios preliminares re:pectivos, 7
debe ser presenlado para su conocimiento al Congreso e la Republica durante los primeros 50

dias del afo”, de la manera mas atenta remito la informacion correspondiente al asunto on
referencia.

La lista que se remile y Ios valores de los avaliios preliminares que se relacionan en ol aNexo,
fueron suministrados por cada uno de los Ministerios del ramo.

Quedamos atentos a resolver cualquier inquietud sobre el alcance y el contenido del Plan Anual
de Enajenacion para la vigencia 2013.

Cordial saludo,
e
f{ Mners (n o

//MAURICIO CARDENAS SANTAMARIA
l\i‘/linistro de Hacienda y Crédito Plblico

Ahexos: Lo enu&aclo en cinco (5) folios.
\ e L

APROBO Maria Femanda Sudrez / Luis Arangn f Pabla Cardenas
ELABOROWarcela Gome? 1 Serqin Pingros

“PROGRAMA” DE ENAGENACION ISAGEN -
Defensoria del Pueblo
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Bogota D.C.

Doctor o Sie

JORGE ARMANDO OTAL'GR ABom
Defensor de! Pueblo i sl 2ak i
Defensoria del Puebio Ho.Folios:1 Ho. Ansy
Calle 551032

Bogota - Cundinamarca

Colombia

(+57) 1 3147300

Asunto: Diseno del Programa de Fnajenacion de la Participacion Accionaria de la Nacion —
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en ISAGEN S.A. E.S.P. #/ Articulo 7 Ley 226

Respetado doctor Otalora:

Teniendo en cuenta las directrices contenidas en el Documento CONPES 3281 del 19 de abril
de 2004, mediante el cual se recomendé al Gobierno Nacional adoptar la estrategia de
enajenacion y aprovechamiento de activos publicos alll prevista, el Gobierno Nacional incluyd
dentro dei pian anual de enajenacion presentado al Congreso de la Republica en el afio 2013 la
enajenacion de la participacion accionaria de la Nacién —~ Ministerio de Hacienda y Credito
Publico en ISAGEN S A E S P. en cumplimiento de lo previsto en el paragrafo del articulo 8 de
la Ley 226 de 1995.

De conformidad con lo anterior, los suscritos Mauricio Cardenas Santamaria, Ministro de
Hacienda y Crédito Publico y Federico Rengifo Vélez, Ministro de Minas y Energia, remitimos
para lo de su compelencia los borradores del proyecto de decreto del programa de enajenacion
de ISAGEN S A. ES.P. y de los reglamentos de primera y segunda etapa de dicho proceso en
fos cuales se encuentra contenido el disefio del programa de engjenacion. atendiendo o
previsto en el paragrafo del articulo 7 de la Ley 226 de 1995.

Cordialmente,
.

%WA’);/M) (IM/)G{/\\.‘_M

MAURICIO CARDENAS SANTAMARIA ™
Ministro de Hacienda y Crédito Pablico

v ! -
“\FEDERICO RENGIFO VELEZ

Ministro de Minas y Energia

Anexos: horradores del proyecto decreto del pragrama de arsienacion de ISAGEN S A £ S 12 y de los reglamentas de primera y
sequnda elapa de dicho proceso

APROBO._ Claudia Gonzalex/German Ouintera

ELABORO. Pablo GardenasiVicteria G va

APROBACION DEL
“PROGRAMA” DE ENAJENACION DE ISAGEN
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EBRRENG, . KB,
REPUBLICA DE COLOMBIA BECROTARIA IUBIDIGS

Uhenk;dv&dea mi‘—

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

pecreto 1609

30JUL 2013

Por el cual se aprueba el programa de enajenacion de las accio;'.-es que la Nacion — Ministerio
de Hacienda y Crédito Pdblico posee en ISAGEN S.A. E.S.P.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las que le confiere el
numeral 11 del Articulo 189 de la Constitucibn Politica y el Articulo 6 de la Ley 226 de 1995,

CONSIDERANDO

10. Como queda demostrado, el orden definido por el legislador
para adelantar cualquier tipo de enajenacion de la propiedad
accionaria estatal, parte de la elaboracion de un Plan de
enajenacion anual en forma global con sus avaluos preliminares
respectivos, debe ser presentado durante los primeros 60 dias del
ano, el cual define a grandes rasgos las ideas que van a orientar y
condicionar el resto de niveles de planificacion, en la medida que
determina prioridades y criterios de nivel estratégico. Luego
corresponde con ello, disenar el programa de enajenacion
respectivo, con base en estudios técnicos correspondientes, el cual
se enviara copia a la Defensoria del Pueblo, que sera presentado a
consideracion, en este caso, del Consejo de Gobierno, el cual, previo
concepto favorable, lo remitira al Gobierno para su posterior
aprobacion.

11. Todo lo anterior se contradice con lo querido y expresado por
la administracion, tanto en la exposicion de motivos del proyecto
como en las explicaciones dadas por la misma, a través de sus
diferentes funcionarios en los debates de comision, se observa que
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frente al tramite de la iniciativa se construyé un orden diferente y
contrario a la ley, asi:

“..La Ley 226 de 1995 organiza cronolégicamente el procedimiento
de enajenacién de propiedad accionaria en cuatro fases:

a) Decidir/autorizar enajenar un activo especifico;

b) Elaborar un programa de enajenacién;

c) Aprobar y adoptar el programa de enajenacion;

d) Difundir del plan de enajenacién y ejecucién del programa de
enajenacion que deberd organizarse, por lo menos en dos etapas,
siendo la primera de ellas, la correspondiente a la oferta a los
destinatarios de condiciones especiales, denominados comunmente
como “sector solidario”....”

12. Adicionalmente a lo anterior, en materia juridica también
surge el tema del IMPACTO FISCAL, de la Ley 819 de 2003, pues
pese a que en la exposicion de motivos del proyecto se dice:

“..Como conclusiéon general, se considera que la iniciativa no
tiene impacto fiscal significativo, que amerite fuentes
adicionales para sustituir el ingreso por dividendos, toda vez que
con la implementaciéon de la estrategia adoptada por EEB S.A.
E.S.P. y la adopcion de las mejores prdcticas de gobierno
corporativo se espera que en el mediano y en el largo plazo las
utilidades de la misma aumenten y en esa medida se maximicen el
flujo de dividendos futuros. De otra parte, tal y como se evidencio
anteriormente, las inversiones y las obras que realice el Distrito
Capital generardn un crecimiento econémico para la ciudad, y en
consecuencia, efectos positivos en el recaudo tributario...”.

13. No obstante, es absolutamente claro que el Marco Fiscal de
Mediano Plazo es uno SI se aprueba la venta de acciones de la EEB y
otro muy diferente si NO se aprueba la venta. En la actualidad debe
existir un Marco Fiscal de Mediano Plazo, aprobado conformidad al
articulo 5° de la Ley 819 de 2003, el cual debe modificarse
necesariamente de aprobarse el presente proyecto de acuerdo. Por lo
tanto, el impacto fiscal de que trata el articulo 7° de la Ley debe
contemplar y especificar los cambios al Marco Fiscal de Mediano
Plazo, los cuales NO se estan contemplando en la exposicion de
motivos.

14. Un ultimo argumento frente al analisis juridico, es el referido a
la competencia del Concejo de Bogota para autorizar recursos
destinados a ejecutar obras sobre terrenos que gozan de proteccion
juridica frente a su uso.
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15. En efecto, del conjunto de las ocho (8) obras que piensan
financiarse con los recursos de la venta del 20% de la EEB, existen
algunas cuyos trazados, aun preliminares, y ejecucion futura estan
sobre terrenos que hoy gozan de una proteccion especial de caracter
ambiental, denominada “Reserva Thomas Van der Hammen”. En
mi modesto criterio, esta corporacion carece de la competencia para
destinar y apropiar recursos para obras que modifican el uso del
suelo, sin tener la competencia para ello, pues dichos terrenos gozan
de una limitacion a la propiedad, proteccion a la fecha vigente.

16. Ahora en lo referente al criterio de la CONVENIENCIA, es claro
que este proyecto, en mi criterio, tiene una gran falencia, que lo
hacen inconveniente en el momento actual.

17. Para nadie es extrano ni desconocido, incluso la misma
administracion, la profunda crisis financiera por la que atraviesa la
empresa TRANSMILENIO. Aqui demostré que durante los cuatro
anos por cuenta de la mala implementacion del SITP, la ciudad
perdio mas de $1.8 billones de pesos. El Fondo de Estabilizacion
Tarifaria FET, que es el instrumento a través del cual la ciudad le
gira a TRANSMILENIO los recursos para compensar las pérdidas de
la empresa ha girado durante el presente ano $470 mil millones con
corte a 30 de septiembre. Es decir la pérdida de solo este afnio va a
ser superior al medio billon de pesos. Reconocemos que la actual
administracion no es la causante del problema y que se encuentra
trabajando en busqueda de soluciones. Pero la ciudad atn no
conoce un plan de salvamento en el que se vislumbre un mejor
futuro para TRANSMILENIO. Por lo tanto sacar recursos de una
empresa boyante y fuerte financieramente, tal y como se ha
demostrado es la EEB para invertir en troncales de TRANSMILENIO.
NO SE PUEDE APROBAR, seria una irresponsabilidad total por
parte de esta Corporacion.

18. Finalmente, conforme lo expreso el pasado 24 de octubre
nuestro ilustre Director del Partido Liberal, Senador HORACIO
SERPA, es importante preguntarse si "¢Seguimos invirtiendo en
infraestructura vial, o salvamos vidas de colombianos?",
interrogante vigente a nivel distrital, pues es claro que la Reforma al
Sector Salud, no ha resuelto la crisis que pretendio resolver, pero si

1 https://www.partidoliberal.org.co/vernoticia.php?idvar=778
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queremos hoy continuar privilegiando la infraestructura vial, como
en este caso.

19. Por lo anterior, y en especial por lo previsto en los articulos 6,
121 y 133 de la Carta Politica?, el articulo 34 de la Ley 734 de 2002
dejo constancia sobre las razones de caracter juridico y de
conveniencia por las cuales no puedo acompanar el proyecto de
Acuerdo No. 473 de 2016, manifestando mi VOTO NEGATIVO a esta

iniciativa.

Cordialmente.

MARIA VICTORIA VARGAS SILVA
Concejal de Bogota.

12

2 Carta Politica de 1991. ARTICULO 6. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores ptblicos lo son por la
misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

ARTICULO 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley.
ARTICULO 133.Los miembros de cuerpos colegiados de eleccion directa representan al pueblo, y deberan actuar consultando la justicia y el bien comdn. El voto de sus miembros

serd nominal y plblico, excepto en los casos que determine la ley. El elegido es responsable politicamente ante la sociedad y frente a sus electores del cumplimiento de las
obligaciones propias de su investidura
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