REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

Bogota DC, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON

Expediente: 250002341000202100071-00
Demandante: ERNESTO ZAMBRANO ERAZO
Demandado: CONCEJO DE BOGOTA - JULIAN

ENRIQUE PINILLA MALAGON
PERSONERO DE BOGOTA Y OTROS
Medio de control: ELECTORAL
Asunto: SENTENCIA — PERSONERO DE BOGOTA

Decide la Sala la demanda presentada por el sefior Ernesto Zambrano Erazo
en nombre propio, en ejercicio del medio de control jurisdiccional electoral
previsto en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), con
el fin de que se declare la nulidad del acto de eleccion del sefior Julian
Enriqgue Pinilla Malagon como Personero Distrital de Bogota, acto
administrativo contenido en la grabacion de la sesién plenaria Ordinaria de
30 de noviembre de 2020 realizada por el Concejo de Bogota, que puede ser
consultada en la pagina electronica de esa corporacidn en la seccion
“voutube Concejo de Bogota Sesiones”, en el link electrénico
“https://www.youtube.com/watch?v=yO2wmUNQjuc”, y en el acta transcrita
namero 093 de la sesion plenaria ordinaria de 30 noviembre de 2020, emitida
igualmente por el Concejo de Bogota (archivo 19 expediente electronico).

I. PRETENSIONES

Del escrito de la demanda y subsanacion se tiene que la parte actora elevo la

siguiente suplica:
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“Pretensiones de la demanda

Declarese la nulidad absoluta del acto de eleccion del Sr. Julian
Enrigue Pinilla Malagbn como Personero Distrital de Bogota,
proferido por el Concejo Distrital de Bogota en la sesion ordinaria
llevada a cabo el 30 de noviembre de 2020, contentivo en la
respectiva acta.” (archivo 14 fl. 3 expediente electrénico -
subsanacién de la demanda).

. HECHOS

Como fundamento factico de las pretensiones la parte actora narrd, en

sintesis, lo siguiente:

1) EI 6 de febrero de 2020, la Mesa Directiva del Concejo Distrital de Bogota
dio apertura al concurso publico de méritos para la eleccion del Personero
Distrital de Bogota D.C. Para tal efecto, la mesa directiva profirio la
Resolucion No. 133 de 2020, “por medio de la cual se convoca y reglamenta
el concurso publico de méritos para proveer el cargo de personero o

personera de Bogota D.C.”.

2) Habiéndose desarrollado sin mayores inconvenientes las etapas de
convocatoria, reclutamiento y pruebas de conocimientos, competencias
laborales y valoracion de estudios y experiencia; previa suspension del
concurso y estando pendiente sélo la “prueba de entrevista”, el 11 de
septiembre de 2020, mediante la Resolucién No. 425 de 2020, la Mesa
Directiva del Concejo Distrital de Bogota D.C., en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias, reanudo el concurso

publico de méritos para proveer el cargo de personero o personera.

3) Previa la publicacion del listado de citacion a la entrevista el 29 de
noviembre de 2020 y la publicacion del banco de posibles preguntas a
realizar los aspirantes en la etapa de la entrevista el 1 de noviembre de 2020,
los aspirantes a Personero Distrital de Bogota D.C. que obtuvieron el puntaje
necesario para continuar con el proceso de seleccién se presentaron en la
sesion plenaria ordinaria semipresencial del Concejo Distrital de Bogot4, los
dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2020.
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4) En relaciéon a la dinamica que debia observar la “prueba de la entrevista”,
se anota que la Resolucion No. 133 de 2020, “por medio de la cual se
convoca Yy reglamenta el concurso publico de méritos para proveer el cargo
de personero o personera de Bogota D.C.”, establecié en su articulo 22 que
la escala de calificacion posible seria de 1 a 10 puntos y que la entrevista
constaria de la presentacion de cada aspirante de su plan de gestion y de la
respuesta a las preguntas formuladas por la plenaria de la honorable

corporacion.

5) Fueron alrededor de 70 los aspirantes a dirigir la Personeria Distrital de
Bogota D.C. que tuvieron la oportunidad de realizar la citada entrevista ante
el cuerpo colegiado. Sin embargo, durante los dias previos a la entrevista se
conocié cuales eran los candidatos con mayor opcion de resultar electo, dado
que encabezaban las mejores calificaciones. Entre los candidatos
destacaban dos: el sefior Julian Enrique Pinilla Malagén y el sefior José Ariel

Sepulveda Martinez.

6) Durante los dias 3 y 4 de noviembre de 2020 se realizaron los primeros
blogues de entrevistas, quedando so6lo pendiente un bloque de entrevistas
gue se realizaria el 5 de noviembre del mismo afio. Hasta ese momento, sin
mayor controversia, los aspirantes citados expusieron ante el concejo su hoja
de vida, su plan de accién y contestaron la respectiva pregunta que la
corporacion habia formulado al inicio de cada intervencion. En esos primeros
grupos de entrevistados se destaca que a ningun candidato, al menos en un
gran porcentaje, los concejales habian otorgado la calificacién de un punto
(01), que seria la peor calificacion posible, y tampoco la calificacion de diez
(10) puntos, que seria la mejor calificacion posible.

7) ElI 5 de noviembre de 2020 se realiz6 el ultimo bloque de entrevistas. Es
aqui donde el proceso hace transito hacia la ilegalidad, por la ausencia de
objetividad, imparcialidad, transparencia, racionalidad, razonabilidad vy
proporcionalidad en la calificacion arbitraria que se otorg6 en contra del sefior
José Ariel Sepulveda Martinez, cuyo fin no era otro que favorecer la elecciéon

del Sr. Julian Enrigue Pinilla Malagén. Como se logra apreciar del video de la
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sesion publicado y transmitido por el concejo, la exposicion del sefior Pinilla
Malagon, inmediatamente anterior a la del sefior Sepulveda Martinez, recibio
de la gran mayoria de concejales el maximo puntaje posible, es decir la
calificaciéon de 10 puntos. Por su parte, la entrevista del sefior José Ariel
Sepulveda Martinez fue merecedora del puntaje mas bajo posible, esto es, 1
sobre 10, en el supuesto “sano y objetivo” criterio de 22 concejales, sumado
a la calificacion de otros tantos que colocaron notas muy bajas, como 2.2., de
las cuales no se habia hecho acreedor ninguno otro aspirante durante tres

dias de entrevistas continuas en el concejo.

8) Una vez un alto numero de concejales calificaron con la mayor puntuacion
posible correspondiente a 10 puntos al sefior Pinilla Malagén, nota que no
era merecida si se observa la presentacion del aspirante y se compara con
otras presentaciones; ocurrido esto, varios concejales se levantaron de la
sesion y dejaron constancia de que era evidente que el proceso estaba
“arreglado”. Los candidatos que se levantaron de la sesion, quienes venian
realizando una calificacion objetiva, no participaron en la calificacion del
seflor Sepulveda Martinez. De manera que esas condiciones de
irregularidades, aludidas por los concejales que en sefial de protesta se
levantaron de la sesion terminaron generando un dafio colateral en contra del
mérito, porque contribuyeron a que en la entrevista del sefior Sepulveda
Martinez no estuvieran la totalidad de los concejales, entre ellos, quienes
estaban realizando el ejercicio, siguiendo los derroteros que el orden
constitucional y legal orienta.

9) Los concejales que se levantaron de la sesion en sefial de protesta y
dejando constancia de ello, antes de la calificacion de la entrevista del sefior
Sepulveda Martinez, fueron: Maria Victoria Vargas, Carlos Alberto Carrillo y

Martin Rivera Alzate.

10) La Mesa Directiva del Concejo Distrital de Bogota permitio,
curiosamente, en la calificacion del sefor Pinilla Malagon cambiar la
calificacion que habia colocado una de las concejales, la sefiora Sara
Castellano, quien habia calificado en un principio con un 7.0 al sefior Pinilla 'y

luego de varios minutos, tras observar la votacion de sus colegas, pidio la
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palabra y dijo que se habia equivocado y que cambiaba la nota colocando la
maxima calificacion posible, 10 puntos. Posteriormente, luego de que varios
concejales hicieron ver su molestia por ese hecho, la concejal deja ver su
simpleza de andlisis y objetividad y menciona que ella cambio la nota porque
no habia visto que era la presentacion del Sefior Pinilla porque estaba

haciendo dormir a sus hijos, esa fue la explicacion que dio la concejal.

11) El Concejo Distrital de Bogota promovié una calificacion irracional,
irrazonable y desproporcional como instrumento para dejar sin opciones al
mejor candidato, esto es, al sefior José Ariel Sepulveda Martinez, y
catapultar al primer lugar al sefior Julian Enrique Pinilla Malagén, hecho que
cifie de arbitrariedad la calificacién consignada por los concejales y vicia de
nulidad absoluta todo el concurso publico de méritos y, por consiguiente, la

eleccioén derivada del mismo.

12) Las calificaciones de cada uno de los concejales respecto a la
presentacion de la entrevista de los sefiores Julidn Enrique Pinilla Malagén y
José Ariel Sepulveda Martinez fueron las siguientes: « Julian Enrique Pinilla
Malagén. Promedio total: 9,21 — Calificacibn que mas se repite: 10,00 (33
veces de 44 posibles); « José Ariel Sepulveda Martinez. Promedio total: 3,16

— Calificacién que mas se repite: 1,00 (22 veces de 37 posibles).

13) El Concejo Distrital de Bogotd D.C. y la Universidad Nacional de
Colombia profirieron y publicaron el 9 de noviembre de 2020 el listado de los
resultados de las pruebas clasificatorias del concurso publico de méritos vy,
de la misma forma, el 27 de noviembre de 2020, el listado consolidado de
resultados de las pruebas y la lista de elegibles para proveer el cargo de
Personero Distrital de Bogota D.C.

14) La maniobra arbitraria surtida en la etapa de la entrevista del concurso
publico de supuestos meéritos, fue determinante en la eleccion del sefior
Julidn Enrique Pinilla Malagon. El sefior José Ariel Sepulveda Martinez

termind siendo, injustamente, el segundo.

15) El 30 de noviembre de 2020, de acuerdo a los resultados referidos, el
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Concejo Distrital de Bogota D.C. en sesion ordinaria procedié con la eleccion
y posesion arbitraria del sefior Julian Enrique Pinilla Malagon como

Personero Distrital de Bogota.

16) La eleccion del sefior Julian Enrique Pinilla Malagéon como Personero
Distrital de Bogota D.C. estéa viciada de nulidad absoluta por evidente falta de
objetividad, racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad, transparencia y
mérito. Estas circunstancias se tipifican en las causales invalidantes del acto
de eleccion relativas a la desviacion de poder, expedicion irregular del acto,
violacion al debido proceso, afectacion de derechos fundamentales y
colectivos y ausencia notoria de las normas sustantivas en que debia
fundarse dicha eleccién. Lo anterior permite catalogar que la eleccion del
personero fue arbitraria, cuestion que amerita la funcion catalizadora del

poder judicial tendiente a declarar la nulidad del acto de eleccion.

. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Como sustento de las pretensiones, la parte demandante adujo la violacién

de las siguientes disposiciones juridicas y constitucionales:

Articulos 13, 29, 88y 122 a 131 de la Constitucion Politica.

Articulos 10 y 44 del CPACA.

Articulos 1y 4 literal b de la Ley 472 de 1998.

Ley 909 de 2004.

Articulo 35 de la Ley 1551 de 2011, articulo 35

Articulo 2.2.27.1. del Decreto 1083 de 2015.

Inciso final del articulo 1 del Decreto 2485 de 2014.
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- Corte Constitucional, sentencias: C-175 de 1993, C-525 de 1995, C-179
de 2016, C-478 de 2005, C-478 de 2005, C-105 de 2013, SU-172 de 2015,
C-372 de 1999, SU-613 de 2002 y T-385 de 2015.

- Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
segunda — Sentencia del 25 de abril de 2019, Consejera Ponente: Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Radicacion Numero: 01053-00(4603-15)

- Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicios Civil, C.P. William
Zambrano Cetina, consulta de 3 de agosto de 2015, radicacion no. 11001-03-
06-000-2015-00125-00 (2261).

En explicacion de ese quebranto normativo, plante6 con la demanda cuatro

motivos de censura en los siguientes términos:

1. Primer cargo: “La entrevista acaecida en el “concurso publico de
méritos” para la eleccion del Personero Distrital de Bogot4, tal y
como ocurrio, fue extremadamente arbitraria.”

1) La dindmica con que se desarrollé la entrevista para la eleccién del
Personero Distrital de Bogota dej6é entrever que 22 concejales, abusaron de
su competencia para otorgar una “calificacion” en dicha etapa del concurso.
Los concejales dejaron de lado el apego a la Constituciéon Politica y el
respecto por los derechos fundamentales, inclinAndose por la arbitrariedad, al
colocar, sin criterio de justificacion alguno, la peor calificacion, de un (01)
punto, a quien hasta ese momento ocupaba el primer lugar del concurso,
sefor José Ariel Sepulveda Martinez. No obstante, haciendo un ostensible
calculo politico, esos mismos 22 concejales le otorgaron la maxima
calificacion a quien ocupaba el segundo lugar en lo corrido del concurso,
Julian Enrique Pinilla Malagon, sin que en este caso tampoco hubiera mérito

para esa calificacion.

2) Otro tanto de los cabildantes también adopt6 calificaciones
descontextualizadas de la realidad y la calidad de entrevista rendida por
Sepulveda Martinez, exactamente, los otros 11 concejales que sumados en

total 33 habian calificado con el maximo puntaje a quien se sabia estaba de



Expediente 25000-2341-000-2021-00071-00
Actor: Ernesto Zambrano Erazo
Medio de control electoral

segundo en el certamen, sefior Pinilla Malagon, hoy personero electo. La
razon de estas calificaciones fue la de elegir al demandado, incluso
acudiendo a la arbitrariedad y a la afectacién de derechos fundamentales
como la igualdad y derechos colectivos como la moralidad administrativa.

3) Esa espuria calificacion fue determinante en la eleccion porque no era un
secreto que Joseé Ariel Sepulveda Martinez habia ocupado el primer lugar en
todas las pruebas que hasta ese momento se habian realizado. Por lo tanto,
“la jugadita” de los concejales fue determinante en la elecciéon del Personero

Distrital de Bogota y, lejos de ser un acto discrecional, fue un acto arbitrario.

4) La presentacion del sefior Sepulveda Martinez, fue excelente, sin
embargo, la calificacion de la entrevista otorgada al concursante, cuyo factor
comun fue el numero uno (01), en 22 ocasiones, e incluso, la calificacion de

dos punto dos (2.2) de un concejal, fue extremadamente desproporcional.

5) Por ejemplo, el argumento que utilizd el concejal Rolando Alberto
Gonzalez, intentando justificar la calificacién que otorg6 al sefior Sepulveda
Martinez fue con base a supuesto factico anterior a la entrevista y no de
acuerdo a la presentacion que hizo el aspirante el 3 de noviembre de 2020.
Ademas, que causa extrafieza lo que mencion6 el concejal en el sentido de
asegurar que el sefior Sepulveda Martinez supuestamente le habia dicho en
la cara que no lo respetaba, algo que no tiene sentido en el marco de la
l6gica, eso parece ser mas bien una tergiversacion. No obstante, si ese era
el sentimiento del concejal Rolando Alberto Gonzéalez debié declararse
impedido por existir la causal de impedimento consagrada en el numeral 8
del articulo 11 de la Ley 1437 de 2011, que hace mencion a la existencia de
enemistad grave por hechos ajenos a la actuacion administrativa. Lo que
expresd el concejal fue una clara confesién del sentimiento de rabia que
tenia frente a un aspirante por unas supuestas afirmaciones surtidas en
momento diferente a la entrevista, manifestando ademas de forma tacita que
en respuesta, 0 mas bien represalia a dicho supuesto factico, decidio
otorgarle una calificacibn inmerecida al concursante, la peor posible;
claramente arbitraria por no tener en cuenta en lo absoluto nada del hecho

real y calificable que debia ser la presentacién del aspirante. Lo anterior es
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tan sélo una evidencia casuistica de que una calificacion como la referida es

insustentable desde la razon logica y la proporcionalidad.

6) Los concejales hicieron un calculo politico y, yéndose en contra del
interés general de los bogotanos, utilizaron la arbitrariedad, la irracionalidad
y, por ende, la ausencia absoluta de razonabilidad y proporcionalidad, como
criterios elementales para calificar la entrevista del Sr. Sepulveda Martinez,
vulnerando con ello la nocién del Estado Constitucional Social y Democratico

de Derecho, y la justicia como equidad.

7) Un discurso racional que pretenda establecer los parametros para la
calificacion de la entrevista debe partir de aspectos cualitativos, de manera
gue el resultado de la entrevista debe ser en consideracion al hecho material,
factico y real, que subyace del desempefio de cada candidato en su puesta
en escena al momento de la entrevista en lo relativo a su presentacion
personal, hoja de vida, trayectoria, oratoria, explicacién de plan de accion vy,
entre similares criterios, la respuesta al interrogante planteado por el concejo
distrital. Sobre la base de esos pardmetros racionales, para los participantes
del concurso que asistieron a la entrevista y que hicieron un esfuerzo
considerable en presentarse al concejo, con todo lo que ello significa, puede
ser razonable que un concejal discrepe con otro en si una entrevista amerite
una calificacion de 8 o 9 puntos (excelente o sobresaliente), o entre 6 y 7
puntos (aceptable o sobresaliente), pero lo que no es razonable, es que a un
concursante que se haya presentado a la entrevista le pongan como
calificacion la peor nota, un (01) punto (calificaciébn deplorable). Con esa
calificacion, a todas luces contraria a la realidad que denota la presentaciéon
registrada por el concursante el 5 de noviembre de 2020. Facilmente se logra
concluir que el hecho en si fue irracional y nada razonable, por cuanto, no

hay proporcionalidad entre la presentacion del candidato y la calificacion.

8) Es facil definir como arbitraria una calificacion que se ubica en el extremo
de los rangos posibles que los entrevistadores pueden otorgar en un
concurso publico de méritos. Si el entrevistador tiene la posibilidad de
calificar con notas que van desde 1 a 10 puntos, el hecho de colocar la nota

de un (01) punto es una cuestion que no da margen a ningun tipo de
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justificacion. Es de facil comprensién y reconocimiento que los 22 concejales
que colocaron un (01) punto a la calificacion de la entrevista del Sr.
Sepulveda Martinez, e incluso el concejal que puso la calificacion de 2.2
puntos, se ubicaron en un hecho arbitrario, catalogandose como “un caso
tipico de arbitrariedad”, desprovisto de cualquier duda y posibilidad de debate

que pudiera referir lo contrario.

9) Por ejemplo, la explicacién sobre la calificacion que dio el concejal Rubén
Dario Torrado, el 30 de noviembre de 2020, en la eleccién y posesion del
personero fue la siguiente: “el 90 % lo dijo una universidad por estudio de los
méritos nosotros los concejales dependiendo de como se realiz6 la entrevista
yo le quiero decir porque tome la decisién sefior presidente para votar por el
Dr. Pinilla con 10, porque uno vota por personas parecidas a uno presidente
y el sefior pinilla se parece mucho a mi en esa historia venimos de provincia
nos ha tocado duro en la vida educarnos llegar aca una persona que tiene
todos los méritos por eso yo voto por el sefior pinilla entonces si quiero dejar

esa constancia serior presidente.”

10) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado, el Concejo Distrital incurrié en una arbitrariedad en el proceso de
la entrevista, al desconocer la racionalidad, razonabilidad y proporcionalidad
que el proceso debié ameritar. En el campo de la legalidad, los hechos
narrados desconocen una clara regla del derecho que se encuentra
estipulada en el articulo 44 del CPACA, que practicamente recoge todo lo
expuesto sobre actos discrecionales, esta menciona lo siguiente: “ARTICULO
44. DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que el contenido de
una decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser
adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos

que le sirven de causa’.

11) De conformidad con el articulo 35 de la Ley 1551 de 2012, que modificd
el articulo 170 de la Ley 136 de 1994 y el Decreto 2485 de 2014, incorporado
en el Decreto 1083 de 2015, la eleccion del personero debe ser por mérito,
siguiendo criterios de objetividad e imparcialidad. Un mero ejercicio de

subsuncion de los hechos, nos indica que la calificacion otorgada al sefior

10
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Sepulveda Martinez no es adecuada a los fines de la norma que la autoriza,
en primer lugar, porque no hay norma que autorice dicha discrecionalidad vy,
como segundo aspecto, de existirla, no hay adecuacion por motivo de la
ausencia absoluta de racionalidad y razonabilidad. Por consiguiente, mucho
menos existe proporcionalidad entre el desempefio del entrevistado, que
seria la causa, y el efecto que seria la calificacion. La coordinacién con que
22 concejales impusieron como comun denominador la calificacion de un
punto (01), calificacion deplorable, hace nugatoria todas las calificaciones de
los participantes, turba en su esencial el concurso publico de méritos y
genera la nulidad absoluta de la eleccion del sefior Julian Pinilla Malagon

como Personero Distrital de Bogota.

12) Los visos de arbitrariedad que desbordan los fines de las normas que
sustentan la realizacién del concurso publico de méritos en la eleccién del
personero permiten catalogar las actuaciones del Concejo Distrital de Bogota
como una desviacion de poder, causa y objeto ilicito. Esa desviacion
involucra considerar que los fines establecidos en una norma, en el caso de
gue esta permita discrecionalidad, no puede cambiarse, ni por ignorancia ni
por voluntad calculada de quien ejerce la funcion administrativa, pues la
consecuencia es la nulidad absoluta de la eleccién que diera lugar. Se deja
ver, entonces, que la etapa de la entrevista del concurso publico de méritos
para la eleccion del personero de Bogota estuvo prevista de desviacion de

poder y, por consiguiente, existe nulidad absoluta.

2. Segundo cargo: “La eleccion del Sr. Julian Enrique Pinilla Malagén
como Personero Distrital de Bogota desconocio los parametros de
objetividad, imparcialidad, transparencia y el principio
constitucional del mérito; ergo, dicha eleccién esta viciada de
nulidad absoluta.”

1) De conformidad con el articulo 2.2.27.1. del Decreto 1083 de 2015, “todas
las etapas del concurso publico de méritos” para la eleccion del personero
deben tener en cuenta los criterios de objetividad, transparencia,
imparcialidad y publicidad. De manera que todos estos criterios deben
aplicarse en la convocatoria, en el reclutamiento y en las pruebas de

conocimientos académicos, competencias laborales, valoracion de estudios y
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entrevista del concurso publico de méritos que propugna la eleccion del

personero municipal y/o distrital.

2) La calificacion espuria de la entrevista fue determinante para eleccion del
personero, pues quien quedd de segundo en dicho proceso fue José Ariel
Sepulveda Martinez, a unos escasos puntos del primero, a pesar de haber
recibido una calificacion arbitraria por parte de 23 concejales. La citada
persona obtuvo en el resultado final un total de 79.47 puntos y el demandado
83.27, una diferencia de tan solo 3,8 puntos, lo que pone de presente que el
sefior Sepulveda Martinez era el aspirante que ocupaba el primer lugar al
momento de la entrevista, hecho que explica por qué estos concejales
decidieron sacar el comodin que hasta ese el momento no habian utilizado,
este fue la calificacion de un (01) punto con destino a quién hubiera sido en

virtud real del mérito el Personero Distrital de Bogota.

3) EIl desconocimiento del mérito controvierte la prevalencia otorgada a este
principio dentro de la estructura del proceso de seleccion consagrada en la
Resolucién No. 133 del 06 de febrero de 2020, ‘por medio de la cual se
convoca Yy reglamenta el concurso publico de méritos para proveer el cargo
de personero o personera de Bogota D.C.”. En esta resolucion el criterio del
mérito tiene una condicion de prevalencia sobre cualquier otro criterio, al
disponer en el literal f del articulo segundo que “en todo caso, el criterio de
mérito prevalecerd para la eleccion del Personero o Personera Distrital de
Bogota D.C., en virtud de lo previsto en el articulo 126 de la Constitucion
Politica de Colombia y el mayor merecimiento de los aspirantes estara dado
por la ponderacibn de las pruebas de conocimientos, competencias
laborales, valoracion de estudios y experiencia que excedan los requisitos
minimos y entrevista”. Por consiguiente, los concejales se alejaron de este

criterio, que no sélo es orientador, sino prevalente dentro de dicho proceso.

4) La eleccion de Julian Enrique Pinilla Malagon no tuvo basamento en el
principio constitucional del mérito. La eleccion fue un acto arbitrario fruto de
una calificacién en la etapa de la entrevista que tiré por la borda todo el
proceso de eleccion del Personero Distrital de Bogota. Las irregularidades de

la entrevista no fueron superfluas, sino que fueron determinantes en la
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eleccion del personero y tuvieron la potencialidad de modificar el resultado
final, colocando en un segundo lugar a quién en virtud del principio rector del
mérito habia ocupado el primer lugar. En este orden, la eleccién del
Personero Distrital de Bogota esta viciada, también, de nulidad absoluta por

desviacion de poder y por expedicion irregular del acto de eleccion.

3. Tercer cargo: “El Concejo Distrital de Bogota desconocié el
precedente jurisprudencial, tanto del Honorable Consejo de
Estado, como de la Honorable Corte Constitucional, el cual debia
observarse en la etapa”

1) El Consejo de Estado ha mencionado que la dindmica de la entrevista en
un concurso publico de méritos debe corresponder a un ejercicio objetivo e
imparcial, el cual se instituye a través de unos parametros que deben ser
previamente conocidos por todos los aspirantes y cuya finalidad no pueda ser
otra que exaltar y materializar el principio constitucional del mérito, aspecto
gue va en sintonia con el precedente de la Corte Constitucional, por tanto en
este caso concreto se desconoci6 el precedente jurisprudencial consignado
en la sentencia de 25 de abril de 2019 del Consejo de Estado, Seccion
Segunda, dentro de la Radicacion no. 01053-00 (4603-15) y en las
sentencias C-372-1999, SU613-2002, T-385-2005, C-478-2005 y C-105-2013

emitidas por la Corte Constitucional.

2) Los concejales de Bogota al colocar la calificacion de un (01) punto, sin
justificacion alguna, so6lo la pueden justificar en la subjetividad,
animadversion por el candidato o calculo politico para la eleccién de otro. A
esta conclusion se llega acudiendo al criterio de la sana critica y las maximas
de la experiencia. El bloque de los 22 concejales no ocultdo su falta de
objetiva e imparcialidad, porque la calificaciébn que decidieron otorgar no da
margen a ningun tipo de justificacion racional, su inclinacién fue subjetiva,
mas aun cuando los concejales no habian colocado esa nota a ningun otro
candidato, el 99% de la calificaciéon de un punto en la entrevista tuvo como

destinatario exclusivo al sefior Sepulveda Martinez.

3) Cuando se revisa la convocatoria de dicho concurso, no existe una
referencia expresa a la manera como se debia realizar la entrevista y

tampoco respecto a los criterios que se iban a tener en cuenta para que cada
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concejal profiriera una calificacion objetiva. A lo largo de la Resolucion No.
133 del 6 de febrero de 2020, con la que se dio apertura al concurso publico,
no se expresaron los criterios puntuales que debian observar los concejales
para la calificacion de la etapa de la entrevista. A pesar de esta ausencia no
puede desconocerse el precedente jurisprudencial, por el contrario, éste se

debe aplicar con mayor rigidez frente a vacios normativos.

4) La convocatoria y todas sus etapas debian interpretarse de forma
sistematica con el orden juridico, acudiendo a un discurso racional y al
sentido teleolégico de la norma, es decir, al principio del mérito, a la
objetividad y la imparcialidad que debe considerarse en ese tipo de
certimenes. Es asi como, al interpretarse el sentido finalista de la resolucion,
no se puede desconocer que dentro de la estructura del proceso se
establecio la etapa de la entrevista bajo el marco conceptual de “prueba de
entrevista”. Razén por la cual, como se exige para todas las demas pruebas,
esta debia apreciarse y calificarse con objetividad, imparcialidad y
transparencia, tomando como derrotero el principio constitucional del mérito,
la normatividad que regula la materia y el precedente jurisprudencial de la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Sin embargo, contrariando este
elemental andlisis, treinta y tres (33) concejales se inclinaron por la

arbitrariedad.

5) La resolucion de apertura del concurso dej6é consignado, en el literal e del
articulo segundo, que “las pruebas o instrumentos de seleccién tienen como
finalidad apreciar la capacidad, idoneidad y adecuacion de los aspirantes, asi
como establecer una calificacién de los candidatos respecto de las calidades
exigidas para desempefiar con efectividad las funciones del empleo”. Esta
literalidad, interpretada de forma sistematica con el resto de fuentes
normativas, convalida la tesis de las Altas Cortes en lo atinente a que la
entrevista que se lleva a cabo en un concurso publico de méritos debe estar
guia por la objetividad, la imparcialidad y la transparencia al momento de la
calificacion por parte de los entrevistadores. Esto porque, si la finalidad es
apreciar la capacidad, idoneidad y adecuacién de los aspirantes, una
calificacion desprovista de estos criterios no es mas que el desconocimiento

del orden legal y Constitucional. Incluso seria una injusticia en contra de
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quienes de buena fe se someten al proceso de la entrevista y que con la
arbitrariedad ejercida por los entrevistadores derogan cualquier vocacion de

meritocracia que el concurso publico hubiese querido anhelar.

6) Los concejales no dejaron constancia por escrito y de manera motivada
de las razones de la calificacion otorgada a los diferentes candidatos. Y, no
justificaron en debida forma la arbitraria calificacibn otorgada al sefior
Sepulveda Martinez. No obstante, las razones son de facil inferencia, todas
ellas giran alrededor del calculo politico y de aspectos subjetivos cuyo fin no
era otro que tergiversar, como ocurrio, el mérito a favor del candidato de su
preferencia, hecho que constituye una infraccion a la ley y Constitucion
Politica.

7) Tampoco se determinaron los mecanismos idéneos de control y
verificacion del papel de los entrevistadores. Incluso, la calificacion soélo
podia ser recurrida por errores en la suma aritmética y no por los aspectos
cuantitativos y cualitativos de las calificaciones proferidas por los concejales.
Esta ausencia de justificacion y control del papel de los entrevistadores
vulneré el precedente jurisprudencial, aspecto que permitié que el rol de los

entrevistadores fuera arbitrario, subjetivo e imparcial.

8) La violacion del precedente jurisprudencial y el desconocimiento de los
fines y principios elementales que deben guiar el concurso publico de méritos
en todas sus etapas constituye un vicio que, dentro de la teoria de los vicios
invalidantes, encaja en las causales de desviacién de poder, afectacion de

normas de derecho sustantivo y expedicién irregular del acto electoral.

4. Cuarto cargo: ‘“La eleccion del Personero Distrital de Bogota
desconocio los derechos y principios constitucionales de igualdad
y debido proceso de los aspirantes y el derecho colectivo de la
moralidad administrativa”

1) Existe una contradiccion del articulo 13 Constitucional porque el concejo
distrital otorg6 una calificacion que fue discriminatoria y negativa en la etapa
de la entrevista con relacion a la presentacion que en su momento hiciera el

aspirante sefior Sepulveda Martinez y, paralelo a ésta, una calificacion
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discriminatoria de tipo positiva al sefior Pinilla Malagén, sin que existieran las
condiciones juridicas para promover este tipo de discriminaciones. De esta
manera, el concejo distrital promovid, a través de un trato diferenciado, una
afectacion al nucleo esencial de la igualdad, no solo del aspirante Sepulveda,
sino de todas las personas calificadas en la etapa de la entrevista. El singular
hecho de existir una discriminacion bifronte quebranta la igualdad de los
aspirantes ante la ley, en el sentido de que ninguno de ellos fue calificado de

acuerdo con los mismos criterios y parametros.

2) El Concejo Distrital de Bogota vulneré el debido proceso al no fijar ningin
parametro y criterio objetivo e imparcial en lo que respecta a la dinAmica de
la prueba de la entrevista y la calificacion de esta. La ausencia de estos
pardmetros controvierte los mandatos que sobre el particular exige el
principio del mérito, que es criterio prevalente en este tipo de concursos. Asi
mismo, desconoce el inciso final del articulo 1.° del Decreto 2485 de 2014 —
incorporado en el Decreto 1083 de 2015- que alude a la necesidad de que
en todas las etapas del concurso publico de méritos es menester observar
pardmetros objetivos, imparciales, transparentes y publicos. Y, por ultimo,
niega la exigencia plasmada en el precedente jurisprudencial fijado en lo
atinente a la entrevista por parte del Consejo de Estado y la Corte

Constitucional.

3) El impacto generado por parcialidad con que los concejales calificaron al
sefior Pinilla Malagon, treinta y tres de ellos otorgando la maxima calificacion,
guarimos en esa dimension no antes puesto en practica, a pesar de existir
por encima mejores presentaciones, género que varios concejales en sefial
de protesta se retiraran del recinto y dejaran de calificar a los restante
concursante, en especial, afectando al sefior Sepulveda Martinez. Es
importante resaltar que los concejales que se retiraron habian demostrado
gran objetividad en las calificaciones, por lo tanto, al retirarse afectaron los
derechos fundamentales de los aspirantes que en turno seguian en la
entrevista, entre ellos, quien hasta ese momento ocupaba el mejor puntaje.
Se pone de presente como una circunstancia arbitraria trae consecuencias
negativas indirectas, ya que los Unicos que estaban siguiendo criterios

objetivos, imparciales y transparentes en la calificacion no calificaron a los
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demas aspirantes, dejando esa calificacion en un margen del 100% de

arbitrariedad.

4) EIl concurso publico no contdé con las solemnidades derivadas del principio
del mérito y por la vulneracion a los requisitos y procedimientos que debian
de observarse en la etapa de la entrevista, entre ellos, una calificacion
objetiva, imparcial y transparente; la presencia de todos los concejales, salvo
un impedimento legal; criterios previos que orientaran los pormenores de la
calificacion; y la posibilidad de solicitar una justificacion individual de cada

calificacion por parte de los entrevistadores.

5) En lo que respecta al derecho colectivo a la moralidad administrativa, el
ciudadano Servio Alexander Acosta Morales dejo ver su inconformidad con el
evento presentando una accion popular en contra del Concejo Distrital de

Bogot4, la cual cursa en el Juzgado 63 Administrativo del Circuito de Bogota.

6) Cuando se percibe en un concurso publico de “méritos” actos arbitrarios y
alejados de los parametros de objetividad, transparencia, imparcialidad y
publicidad, hay en dicho evento una violacién al derecho colectivo de la
moralidad administrativa. El numeral 6 del articulo 3.° de la Ley 1437 de 2011
es claro al determinar que “en virtud del principio de moralidad, todas las
personas Yy los servidores publicos estan obligados a actuar con rectitud,

lealtad y honestidad en las actuaciones administrativas”.

7) En el caso sub examine, fueron veintiddés concejales, estos servidores
publicos, de caracter especifico miembros de corporaciones publicas,
quienes afectaron la objetividad, transparencia, pulcritud y honestidad en la
calificacion de la entrevista al cargo de personero con una puntuacion de un
(1.0) punto a quién, ocupaba el primer lugar en el concurso. Asimismo se
vulnerd el principio de legalidad, especialmente, el inciso final del articulo 1.°
del Decreto 2485 de 2014, por medio del cual se fijan los estandares
minimos para el concurso publico y abierto de méritos para la eleccion de

personeros municipales.
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8) Bajo la logica esbozada por el maximo tribunal constitucional, la ejecucién
de los concursos publicos admisibles en la eleccion del personero (a)
municipal o distrital, esta guiada por parametros de imparcialidad, objetividad,
transparencia y, entre otros derroteros, el mérito. De manera que cualquier
acto que desvie el cauce normal de estas lineas indicativas desnaturaliza la
esencia misma del concurso publico de méritos y, por consiguiente, es
sindénimo de corrupcion, méaxime cuando los hechos son tan evidentes, como
sucede en el caso objeto de analisis. El instrumento del concurso publico se
perturba y se aleja del mérito, cuando se permite el accionar parcializado y
subjetivo, que se mueve en los senderos de la discrecionalidad hasta el
grado sumo de la arbitrariedad, estadio prohibido por el orden constitucional.
Sin duda alguna, la imposicion de una calificacion de un (1.0) punto frente a
la coherente y excelente entrevista del candidato José Ariel Sepulveda
Martinez, con opcidén real de ser personero distrital de Bogota, representd un
acto amafado, injustificado, con parcialidad, subjetivo y, por antonomasia,

“un acto corrupto”.

9) La entrevista y la calificacion por parte de los concejales, especialmente,
de los 22 que calificaron con un punto 1.0 la entrevista del candidato José
Ariel Sepulveda Martinez y, a contrario sensu, con una calificacion de 10
puntos al candidato Julian Enrique Pinilla Malagén, transgrede el precedente
judicial determinado por la Corte Constitucional en la Sentencia C - 478 de
2005, al no haber establecido la corporacion politico-administrativa criterios
claros y objetivos respecto de la calificacion. No existié en el desarrollo de las
sesiones ordinarias del Concejo Distrital de Bogota directriz alguna sobre los
criterios a considerar para la evaluacién de las entrevistas, los cuales debian
tener como basamento el principio constitucional del mérito, el orden juridico
y el precedente jurisprudencial. De este ultimo punto, se resalta que la Corte
Constitucional es enfética en apreciar el caracter objetivo de la entrevista en

los concursos publicos de méritos.

10) En ese mismo sentido, se encuentra estructurada la Sentencia C — 372
de 1999, cuando refiriéndose con precision a la dinamica de la entrevista, la

corporacion constitucional exalté la objetividad que esa etapa debe ostentar,
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la cual debe guardar coherencia, en torno de la meritocracia, con el resto de

las etapas del concurso.

11) La etapa de la entrevista realizada por el Concejo Distrital de Bogota
para la eleccién del Personero Distrital no tuvo en cuenta los criterios de
objetividad, transparencia, imparcialidad y meérito que deben reinar en este
tipo de procesos. Contrario a ello, las actuaciones desplegadas por gran
parte de los concejales (22) consistentes en calificar a una excelente
entrevista con la puntuacién de 1.0, con la intencion evidente de favorecer a
un candidato en desmerito del principio constitucional del mérito; asi como
las alteraciones en la votaciones, es decir, el cambio de una puntuacion
minutos después de haber calificado a un candidato, caso de la concejal
Sara Castellano, son una prueba de la vulneracién de un interés colectivo, el
derecho colectivo y principio de la moralidad administrativa, con lo cual se

hecha por la borda el cumplimiento de los fines esenciales del Estado.

IV. TRAMITE Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

1) Efectuado el respectivo reparto (archivo 01 expediente electronico),
correspondio el conocimiento del asunto al despacho del Magistrado Fredy
Ibarra Martinez. Por auto del 5 de febrero de 2021, este manifestd su
impedimento para conocer el asunto de la referencia (archivo 4 expediente
electrénico), el cual fue declarado infundado (archivo 11).

2) Mediante auto de 26 de marzo de 2021, fue inadmitida la demanda

(archivo 13 expediente electronico).

3) Por auto de 7 de mayo de 2021, previamente a pronunciarse sobre la
admisiéon la demanda, por Secretaria de la Seccion Primera de este tribunal
se requirio al Concejo Distrital de Bogota para que allegara una precisa
informacion (archivo 16 expediente electronico).

4) Una vez subsanada la demanda y allegada la informacién requerida

(archivos 14 y 19 expediente electrénico), por auto de 15 de julio de 2021,
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fue admitida en primera instancia y denegada la solicitud de suspension

provisional del acto demandado (archivo 21 expediente electronico).

5) La citada providencia fue notificada en forma personal mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico a Julian Enrique Pinilla Malagéon como
Personero electo de Bogota, al Concejo Distrital de Bogota, a la Alcaldia
Mayor de Bogot4, a la Universidad Nacional de Colombia y a la Procuradora
Primera Judicial Il Administrativa (archivo 22 expediente electrénico).

6) De igual forma, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 277
de la Ley 1437 de 2011, a través de la pagina electrénica de la Rama
Judicial, se inform6 a la comunidad acerca de la existencia de la accién

electoral de la referencia (archivo 24 expediente electrénico).

7) Por auto de 14 de diciembre de 2021 (archivo 31 expediente electrénico),
se declararon no probadas a) las excepciones previas denominadas
‘ineptitud de la demanda por no aportar oportunamente el acto acusado” e
‘ineptitud sustantiva de la demanda por indebida escogencia del medio de
control”, invocadas por Bogota DC - Concejo de Bogota; y b) las
excepciones denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva” 'y
“falta de legitimacion en la causa por activa del actor”, formuladas por la

Universidad Nacional de Colombia.

8) Por auto de 21 de febrero de 2021 (archivo 33 expediente electrénico),
se fijo fecha para la realizacién de la audiencia inicial, la cual fue suspendida
a través de auto de 24 de marzo de 2022 (archivo 42), en atencién a que la
agente del Ministerio Publico delegada para este Despacho y para este

preciso proceso electoral presentdé manifestacion de impedimento.

9) Mediante auto de 6 de abril de 2022, se declar6é fundado el impedimento
manifestado por la Doctora Diana Marcela Garcia Pacheco Procuradora
Primera Judicial 1l Administrativo designada ante el Despacho del
Magistrado Ponente, para conocer la accion electoral de la referencia por la
causal de impedimento prevista en el articulo 130 numeral 3 del CPACA. En

consecuencia, se le separé del conocimiento del presente asunto como
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representante del Ministerio Publico y se tuvo como Agente Especial del
Ministerio Publico en el proceso de la referencia a la Doctora Katia Maria

Alvarado Martinez (archivo 48 expediente electronico).

10) Por auto de 29 de junio de 2022, se fij6 fecha para la realizacion de la

audiencia inicial para el 15 de julio de 2022 (archivo 51 expediente electronico)

11) La audiencia inicial fue realizada el 15 de julio de 2022 (archivo 58
expediente electrénico), la cual tuvo como finalidad proveer sobre el
saneamiento del proceso, fijar el litigio y decretar las pruebas y, dado que no
existian pruebas por practicar y por considerarse innecesaria la celebracion
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento consagrada en el articulo 182
del CPACA, se corrio traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conclusién por el término comun de diez (10) dias habiles y al Ministerio

Puablico para que emitira concepto.

1. Contestacion de la Demanda

1.1 Bogota DC - Concejo de Bogota

A través de apoderado judicial, mediante escrito allegado el 12 de agosto de
2022 (archivo 25 expediente electronico), la citada entidad contesté la

demanda en los términos que se resumen a continuacion:

1) La eleccion del sefor Julian Enrigue Pinilla Malagébn como Personero de
Bogota fue ajustada al ordenamiento juridico, a las normas que rigen la
eleccion de dicho funcionario y a las reglas del concurso publico de meéritos
fijadas por el Concejo de Bogota, mediante la Resolucion 133 del 6 de
febrero de 2020, sin que en ningln momento se haya incurrido en desviacion

de poder, ni en ningun otro vicio de nulidad de los actos administrativos.

2) En lo que respecta a la calificacion de la prueba de entrevista, asignada
por los concejales de Bogota a cada uno de los aspirantes que fueron citados
a dicha prueba, al haber obtenido el puntaje aprobatorio en la prueba de
conocimientos, el Concejo de Bogota se cifié a las condiciones establecidas
en el articulo 22 Resolucion No. 133 del 6 de febrero 2020, “Por medio de la

cual se convoca y reglamenta el concurso publico de méritos para proveer el
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cargo de Personero o Personera de Bogota D.C.”, que disponia: “(...) La
entrevista constara de la presentacion de cada aspirante de su plan de
gestibn y de la respuesta a las preguntas planteadas por la Plenaria. Al
finalizar cada presentacion los concejales presentes evaluaran al candidato
otorgandole un puntaje en una escala de 1 a 10. El puntaje final de cada
aspirante sera el promedio entre los puntajes directos recibidos. Dicho
puntaje directo sera transformado en un puntaje ponderado sobre el valor del
10% de esta prueba dentro del concurso (...)".

3) Desde la apertura de la divulgacion de la convocatoria (7 de febrero de
2020), todos los aspirantes conocian que la prueba de entrevista del
concurso publico de méritos para proveer el cargo de Personero o Personera
de Bogota comprendia la presentacion del plan de gestion a realizar por el
aspirante en caso de resultar electo, y la respuesta a la pregunta formulada
el dia de la entrevista por la Plenaria del Concejo de Bogota. Estos eran los
Unicos aspectos para evaluar, independientemente de la experiencia laboral
y los estudios de los aspirantes, items que eran objeto de evaluacion en la
prueba de valoracion de estudios y experiencia, siempre y cuando

“excedieran los requisitos minimos del empleo”.

4) Desde la expedicion de la Resolucion No. 133 del 6 de febrero 2020, era
de publico conocimiento que la entrevista de los aspirantes seria calificada
por cada uno de los concejales presentes en la sesion, quienes podian
asignarle un puntaje comprendido entre 1 y 10, siendo el puntaje final de
cada aspirante el resultado de promediar Unicamente los puntajes asignados,
es decir que no se tendrian en cuenta para ningun efecto los concejales que

no otorgaran calificacion.

5) Las anteriores condiciones constituian las reglas de este proceso
seleccién y fueron aceptadas por todos los aspirantes desde el momento
mismo de su inscripcion. Asi lo disponia la Resolucion No. 133 del 6 de
febrero 2020, que en el articulo 4 establecia, a titulo de requisito minimo de
participacion, la aceptacion por parte de los aspirantes de la “(...) totalidad
las reglas establecidas de la convocatoria”. Igualmente, en el articulo 10

consagraba: “(...) Con la formalizacién de la inscripcion el aspirante acepta
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todas las condiciones y reglas generales establecidas en la presente

Resolucion.”.

6) En el literal a) del articulo 2 de la Resolucion No. 133 de 2020 también se
dejé indicado que “(...) La convocatoria es norma reguladora de todo el
concurso y obliga tanto al Concejo de Bogota D.C., como a la entidad
contratada para su realizacion y a los participantes. Contendra el reglamento

del concurso (...)".

7) En el caso particular de la eleccién del actual Personero de Bogota, bajo
los mismos argumentos indicados por el actor, el sefior José Ariel Sepulveda
Martinez, cuya calificacion de la entrevista es uno de los ejes fundamentales
de la presente demanda, interpuso una Accion de Tutela, la cual le
correspondié conocer al Juzgado Doce Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C. bajo el radicado 2020-00479, quien en fallo del 26
de noviembre de 2020 neg6 el amparo solicitado.

8) El Juzgado 63 Administrativo del Circuito de Bogota en sentencia de
primera instancia del 24 de mayo de 2021, denegé las pretensiones de
proteccion de los derechos colectivos invocados en el marco de la Accion
Popular 2020-00246.

9) En cuanto a la realizacion como tal de la prueba de entrevista del
concurso publico de méritos para proveer el cargo de Personero o Personera
de Bogotd, previa a su realizacion, la Mesa Directiva, mediante memorando
de 30 de octubre de 2020, le comunicé a todos los Concejales el protocolo

para las entrevistas de los candidatos a Personero de Bogota, D.C.

10) Bajo la regla establecida en el articulo 22 de la Resolucion 133 de 2020,
sobre el contenido y la calificacién de la entrevista, asi como en aplicacion
del anterior protocolo, durante los dias 3 a 5 de noviembre de 2020, los
concejales calificaron la entrevista a los 70 aspirantes que asistieron de los
90 que fueron citados al haber aprobado la prueba eliminatoria de

conocimientos.
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11) Una de las estrategias establecidas por el Concejo de Bogota para dotar
de transparencia al concurso publico de méritos para proveer el cargo de
personero o personera de Bogoté fue disponer que, para el momento de la
entrevista, no fueran publicos los puntajes obtenidos por los aspirantes en las
demas pruebas (conocimientos, competencias laborales y valoracion de

estudios y experiencia).

12) En el articulo 16 de la Resolucion No. 133 del 6 de febrero 2020 queddé
establecido que “El resultado de la prueba de conocimientos se publicara en
términos de Aprobada o No Aprobada de acuerdo con el caracter eliminatorio
de la misma (...)”, por lo que, sin embargo, cada concursante podia consultar
su puntaje obtenido. De igual forma, se dispuso que los resultados
preliminares de las pruebas de competencias laborales, valoraciéon de
formacion y experiencia fueran publicados de manera simultanea con los

resultados de la entrevista.

13) Lo unico que sabian los concejales los dias de las entrevistas era que
los aspirantes entrevistados habian aprobado la prueba eliminatoria de
conocimientos, pero desconocian cual era el puntaje obtenido por cada uno
de ellos en esta y en las demas pruebas, las cuales representaban el 90%
del total del concurso. Para ese momento el Unico puntaje conocido era el de
la prueba de conocimientos, pero esa informaciéon Unicamente la tenia el
respectivo aspirante. Esta estrategia garantizaba que la prueba de entrevista
no fuera a ser eventualmente utilizada para favorecer o perjudicar a los

aspirantes.

14) EI5 de noviembre de 2020, fecha en la que presentaron la entrevista los
sefiores Julian Enrique Pinilla Malagon y José Ariel Sepulveda, bajo las
reglas del concurso, solo cada uno de estos dos aspirantes sabian que ellos
habian obtenido un puntaje ponderado de 45% y de 47.25%,
respectivamente, en la prueba de conocimientos, lo cual solo fue de publico
conocimiento el 27 de noviembre de 2020, cuando fueron publicados los

resultados consolidados de las pruebas.

15) Respecto de las demas pruebas (competencias laborales y valoracion de
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estudios y experiencia), segun el cronograma del proceso, el dia de la
entrevista no se conocia siquiera los resultados preliminares de estas
pruebas, pues estos solo fueron publicados el 9 de noviembre de 2020, de

manera simultdnea con los resultados de la entrevista.

16) Queda demostrado que las afirmaciones del actor respecto de la
utilizacion de la prueba de entrevista para favorecer al aspirante Julian
Enriqgue Pinilla Malagén y perjudicar al aspirante José Ariel Sepulveda
Martinez, constituyen meras especulaciones suyas, en la medida que para la
fecha de la entrevista, bajo las reglas de este concurso de méritos, los
concejales desconocian si alguno de estos o los demas aspirantes que
aprobaron la prueba de conocimientos tenian un buen puntaje en dicha

prueba o si solo la habian aprobado con el puntaje minimo (60/100).

17) Sobre lo indicado por el actor en cuanto al favorecimiento de los
concejales al aspirante Julian Enrique Pinilla Malagon en la calificacion de su
prueba de entrevista, revisados los resultados de la prueba de entrevista se
encuentra que aungue €l obtuvo un puntaje de 9.20, otros aspirantes también
lograron un puntaje similar e incluso superior (8.48, 8.20, 8.39, 9.34, 8.74,
8.03, 9.32), hecho demostrativo de que los concejales no le otorgaron a este
aspirante un puntaje alto para favorecerlo sobre los demas. Asimismo, si bien
el puntaje de la entrevista del sefior José Ariel Sepulveda Martinez es la mas
baja (3.15), también hay otros aspirantes que obtuvieron puntajes bajos
(5.40, 5.14, 5.60, 4.46, 5.92, 5.79, 5.20, 5.88, 5.55), lo cual indica que no solo

su entrevista fue calificada con un puntaje bajo.

18) Ya sobre la maxima calificacion de 10 puntos otorgada por algunos
concejales al aspirante Julian Enrique Pinilla Malagén, en la tabla de las
calificaciones asignadas por la Plenaria del Concejo de Bogota a los
aspirantes que presentaron la prueba de entrevista los dias 3 y 4 de
noviembre de 2020, consta que un buen numero de aspirantes (36) también

fueron calificados por algunos concejales con el maximo puntaje.

19) Aun si de los 33 concejales que calificaron al sefior Julian Enrique Pinilla

Malagon con 10 puntos, 31 concejales lo hubieran calificado con 5 puntos y
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solo 2 con 10 puntos, €l habria obtenido un puntaje de 5,6 en la prueba de
entrevista, con lo cual su resultado total en el concurso habria sido de 79,67,
superando el puntaje final del sefior José Ariel Sepulveda Martinez vy

ocupando igualmente el primer puesto.

20) En cuanto al retiro de algunos concejales de la sesion por lo cual no
calificaron al sefior José Ariel Sepulveda Martinez, situacion que segun el
actor afect6é dicho aspirante, en el articulo 22 de la Resolucién No. 133 de
2020 quedé establecido que ‘“fe]l puntaje final de cada aspirante sera el
promedio entre los puntajes directos recibidos. Dicho puntaje directo sera
transformado en un puntaje ponderado sobre el valor del 10% de esta prueba
dentro del concurso”, por tal razon, el nimero de concejales que calificaron la
entrevista de cada aspirante no constituye factor determinante en el puntaje
final obtenido en esa prueba, toda vez que la disposicion en citada
expresamente sefiala que “El puntaje final de cada aspirante sera el
promedio entre los puntajes directos recibidos”. Por lo tanto, para efectos del
puntaje final de la entrevista, la asignacién de la calificaciobn, por mas o
menos concejales, no constituye factor relevante, puesto que, si alguno se
abstenia de calificar a determinado aspirante, tampoco se tenia en cuenta
para calcular el promedio de las calificaciones.

21) EIl tramite de la entrevista del concurso publico de méritos del cual
resulté electo el actual Personero de Bogotéa fue desarrollado con apego a las
reglas sefaladas en la Resolucion No. 133 del 6 de febrero de 2020, “Por
medio de la cual se convoca y reglamenta el concurso publico de méritos
para proveer el cargo de personero o personera de Bogota, D.C.”, expedida
por la Mesa Directiva del Concejo de Bogota D.C.”. Conclusion esta que ya
ha sido ratificada en los fallos de dos acciones judiciales presentadas bajo

los mismos argumentos planteados en esta accion electoral.

22) La Resolucion No. 133 de 2020, acatando los preceptos del articulo
2.2.27.2 del Decreto 1083 de 2015, dispuso que la entrevista solo tiene un
peso del 10% del concurso publico de méritos; luego, el factor del mérito lo
determina el restante 90% y la entrevista constituye, solamente, un factor

accesorio y secundario.
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1.2 Julian Enrique Pinilla Malagoén

El sefior Julian Enrique Pinilla Malagén, persona respecto del cual se
impugna un acto de nombramiento, a través de apoderado judicial, contesto

la demanda (archivo 27 expediente electronico) en los siguientes términos:

1) El actor trae como referencia el precedente jurisprudencial de la
Sentencia SU - 172 de 2015 proferida por la Corte Constitucional, sin
embargo, los argumentos esbozados por la alta Corporaciéon en la citada
sentencia no guardan relacién con los hechos cuestionados, pues la
conducta en la que se traduce el problema juridico planteado esta
enmarcada en la aparente indebida valoracion de la entrevista del sefior José
Ariel Sepulveda, destacandose que el actor no hace sefialamiento alguno

respecto de la entrevista realizada al demandado.

2) La Resolucion no. 133 de 6 de febrero de 2020, expedida por el Concejo
de Bogota y por medio de la cual se fijaron los parametros del concurso de
méritos objeto de cuestionamiento, previé en su articulo 22 que los
concejales evaluarian al candidato y le otorgarian un puntaje en una escala
de 1 a 10 sobre la prueba de entrevista, dichos parametros cuantitativos
fueron respetados por lo que cualquier interpretacion contraria a lo que
legalmente estaba previsto y permitido, se trata de criterios 0 juicios

subjetivos del demandante.

3) No hay prueba alguna que hubiera aportado el actor que permita inferir,
siquiera sumariamente, que las causales que estima son la base de la
nulidad de los actos demandados; por el contrario, la demanda se sustenta

en afirmaciones subjetivas y personales.

4) No es cierto que los concejales hubieran abusado de su competencia, y
sin caer en el plano subjetivo de la afirmacion del actor, adviértase que los
rangos permitidos en la calificacion de la entrevista fueron respetados, asi

mismo el cronograma de la eleccion fue cumplido.
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5) La finalidad de la prueba de entrevistas se cumpli6 con apego a la
resolucién que reglamentaba la eleccidon del Personero Distrital de Bogota,

asi como también a la ley y a la Constitucion.

6) La causal de nulidad invocada por el demandante relativa a la desviacion
de poder no procede, pues no medié en el procedimiento agotado, un fin

distinto al determinado en la Resolucién 133 del afio 2020.

7) Se cuestionan las justificaciones que dio el concejal Rubén Dario Torrado
al momento de calificar la entrevista de sefior Sepulveda Martinez, y se trata
con ello de demostrar que de ahi emana el concepto de arbitrariedad, hecho
este que se aleja de la verdad, en la medida en que la controversia queda
limitada a la molestia del actor por no haberse calificado de forma distinta a
este aspirante, recordando que existieron otras calificaciones de un niamero
significativo de concejales que no se cuestionaron e, igualmente, que nada

se reprochd sobre la calificacion del demandado.

8) La entrevista si permitié alcanzar la escogencia del candidato a Personero
Distrital de Bogota que mejor representaba el mérito, las mejores condiciones
del servicio publico y en esta ponderacion no hubo arbitrariedad, habida
cuenta que su propdésito teleoldgico se llevd a cabo dentro de los parametros

legales y constitucionales fijados sobre este particular.

9) En el presente caso no se precisd de forma concreta por parte del actor
como o de qué manera se vulnerd el principio o criterio constitucional del
mérito. Es decir, dentro del concepto de violacibn de esta norma
constitucional, no se refirieron las normas legales aparentemente vulneradas,
lo que redunda en gque este argumento no tenga vocacion de procedencia ni

prosperidad.

10) No existe argumentacion alguna, acompafada de prueba conducente,
pertinente y atil que faculte o permita identificar la vulneracion de los

principios de objetividad, imparcialidad y transparencia.
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11) No resulta diafano afirmar, como lo hace el actor, que 33 concejales se
inclinaron supuestamente por la arbitrariedad. En primer lugar, porque no hay
prueba de dicha arbitrariedad, el demandante circunscribe sus argumentos
conforme con su criterio personal De otro lado, no fue fijado dentro del
concurso y sus procedimiento internos que los concejales debian dejar
consignadas las razones de su calificacion en el especifico aspecto de la
prueba de entrevista, por tal motivo no hay una irregularidad por medio de la
cual se pueda concluir que los actos demandados deben declararse nulos.

12) EI actor no concretd el concepto de violacion en normas legales. Es
decir, no indicé la norma legal o reglamentaria cuyo desconocimiento supone
en forma indirecta la violacion de la referida disposicion constitucional
(articulo 13 Superior). Asi, dicha vulneracion no puede darse en forma directa
e inmediata, sino que debe deducirse, como previamente se dijo, a partir de
la infraccion de las normas legales o reglamentarias que desarrollen dichos

preceptos superiores.

13) Para que pueda establecerse la violacion de una disposicion
constitucional por la expedicion de un acto administrativo (cuando no es
posible que esta resulte violada de manera inmediata), es preciso que el
demandante indique las normas legales o reglamentarias que desarrollan la
norma superior, por cuya infraccion indirectamente esta se desconoce.
Circunstancia que no se concretd en este especifico punto y, en idéntico
sentido, tampoco ante la supuesta vulneracion del derecho constitucional al

debido proceso.

1.2 Universidad Nacional de Colombia

La Universidad Nacional de Colombia contest6 la demanda (archivo 29

expediente electronico) con fundamento en el siguiente razonamiento:

1) El Concurso de Méritos para proveer el Cargo de Personero de Bogota
D.C., se adelant6 en el marco de lo previsto en la Resolucion No. 133 del 6
de febrero de 2020, modificada por la Resolucién No. 425 del 11 de
septiembre de 2020; la Resolucién No. 512 de 13 de noviembre de 2020; la
Resolucion No.522 de 19 de noviembre de 2020; y la Resolucion No. 532 de
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26 de noviembre de 2020, expedidas por la Mesa Directiva del Concejo de
Bogota D.C.

2) En virtud del Contrato Interadministrativo 190513-1-2019, suscrito entre la
Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota y la Universidad Nacional de
Colombia, que tuvo como objeto contractual: “Prestar los servicios para
adelantar los procesos de seleccion, basados en el mérito, mediante
procedimientos y medios técnicos, objetivos e imparciales, que permitan la
participacion en igualdad de condiciones de quienes se presenten como
aspirantes para proveer los cargos de Personero de Bogota y Contralor de
Bogotd, conforme a las disposiciones constituciones, legales vy
reglamentarias que regulan la materia”, la Universidad Nacional de Colombia
fungié Unicamente como operador logistico del Concurso. Resalta que las
glosas de la demanda versan esencialmente sobre la etapa de entrevista, en
la cual, la Universidad no participé activamente, salvo en las actividades de
tabulacién de los resultados generados por el Concejo de Bogota.

3) Dicho contrato tenia plazo inicial de ejecucion por el término de cuatro (4)
meses, contados a partir de la fecha de suscripcion del acta de inicio, previa
aprobacion de la garantia Unica y expedicion del registro presupuestal, pero
se dej6 claro que el plazo de ejecucion de las convocatorias seria el
establecido en las resoluciones que para el efecto expida la Mesa Directiva
del Concejo de Bogota D.C., de manera tal que se pudiera dar cumplimiento
a las fechas de eleccion del Personero de Bogota D.C. y del Contralor de
Bogota D.C., conforme a lo previsto en los articulos 104 y 105 del

Reglamento Interno del Concejo de Bogota D.C. (Acuerdo 741 de 2019).

4) Tales cronogramas fueron prorrogados con ocasion de la pandemia
COVID -19 y reanudados, mediante la Resolucién N. 425 del 11 de
septiembre de 2020, hasta su culminacién el dia 30 de noviembre 2020, de
conformidad con la Resolucion No. 532 del de 26 de noviembre de 2020,
expedidas por la Mesa Directiva del Concejo de Bogota D.C.

5) El Contrato Interadministrativo 190513-1-2019, suscrito entre la Secretaria

de Hacienda Distrital y la Universidad Nacional de Colombia, fue liquidado de
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manera satisfactoria en los términos y condiciones pactados. Por las mismas
razones, es claro que la Universidad Nacional de Colombia ni eligié, ni

nombrd, ni posesiono al aspirante que genera la inconformidad del actor.

6) EIl concurso de méritos se adelanté conforme a los términos definidos en
los actos administrativos que regularon el concurso, los cuales se encuentran
revestidos de presuncion de legalidad ya que no han sido anulados ni
suspendidos provisionalmente por ningun juez. En esas condiciones, es claro
que al permanecer incélumes las reglas del concurso, el resultado —hoy

censurado— debe permanecer incélume.

7) La Universidad dio pleno cumplimiento a las obligaciones estipuladas en
el contrato interadministrativo. En virtud de ello, efectué y adelantd
exitosamente todas las etapas del contrato en los términos pactados y
conforme a las reglas del concurso de méritos, las cuales se encuentran

revestidas de su presuncion de legalidad.

2. Tramite de la audiencia inicial

En cumplimiento de lo consagrado en el articulo 283 del CPACA, el 15 de
julio de 2022 (archivo 58 expediente electrénico) se llevé a cabo la audiencia
inicial, la cual tuvo como finalidad proveer sobre el saneamiento del proceso,
fijar el litigio y decretar las pruebas y, dado que no existian pruebas por
practicar y por considerarse innecesaria la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el articulo 182 del CPACA, se
corrio traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de conclusion,
por el término comun de diez (10) dias habiles y al Ministerio Publico para

que emitira concepto.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del referido traslado para alegar de conclusion, hicieron uso de este
derecho en forma oportuna, Bogota D.C., Concejo de Bogot4, la Universidad

Nacional de Colombia y, Julidn Enrique Pinilla Malagon (archivos 61 a 64
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expediente electronico), en cuyos escritos reiteraron, respectivamente, lo

expuesto en las contestaciones de la demanda.

La Universidad Nacional de Colombia manifestd, ademas, que ninguno de
los cargos formulados en la demanda se refiere a una actuacion u omision
de esa entidad, por lo que carece de legitimacion en la causa por pasiva

para atender una eventual sentencia estimatoria de las pretensiones.

VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La agente del Ministerio Publico emiti6 concepto (archivo 56 expediente
electronico), sefialando que no se debe acceder a las pretensiones de la

demanda, con fundamento en lo siguiente:

1) Para la fecha de realizacion de las entrevistas, no se tenia conocimiento
de los puntajes acumulados por cada aspirante y solamente se habia
publicado el 26 de octubre de 2020 el resultado de la prueba de
conocimiento, “en término de Aprobada o No Aprobada de acuerdo con el
caracter eliminatorio de la misma, y cada concursante podra consultar el
puntaje obtenido a través del aplicativo www.otus.unal.edu.co ingresando su
usuario y contrasefia, dentro de la fechas establecidas en el cronograma”, de
conformidad con el articulo 23 de la Resolucion 133 de 6 de febrero de 2020.

2) Las entrevistas se realizaron los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2020 y el
19 de noviembre de 2020 se publicé el resultado obtenido de las pruebas de

competencias laborales, valoracion de estudios y experiencia y entrevista.

3) No puede ser de recibo la afirmacion del demandante, en el sentido de
que José Ariel Sepulveda Martinez ocupaba el primer lugar del concurso y
Julidn Enrique Pinilla Malagén el segundo, pues, para el momento de
presentarse la entrevista, no se habia publicado un consolidado del resultado
de las pruebas practicadas hasta ese momento y solo se habia publicado el
resultado de la prueba de conocimientos, la cual se podia verificar por cada

aspirante anicamente con su usuario y contrasefa. Incluso, en la prueba de
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conocimientos, otras personas habian obtenido igual o mayor puntaje que
aguellos dos: el candidato con la cédula de ciudadania 43.203.094 habia
sacado 45.00 y el identificado con la numero 80.040.996 tenia 49,50. Puntaje
que solo sabia cada candidato.

4) La jurisprudencia contenciosa administrativa en un caso que examino la
razonabilidad al momento de asignar puntaje en una entrevista precisé que
no basta fundamentarla en la diferencia numérica de los puntajes, como
acontece en el asunto que nos ocupa (fl. 18 archivo 65 expediente

electrénico).

5) De conformidad con el articulo 14 de la Resolucién 133 de 6 de febrero de
2020, las pruebas del concurso de méritos tenian como finalidad establecer a
partir de criterios objetivos el puntaje de cada uno de los aspirantes, a
efectos de evaluar conocimientos, competencias laborales, formacién
profesional, experiencia laboral y propuestas del plan de gestién. Asimismo,
el articulo 22 de la misma resolucion dispuso que la entrevista constaria de la
presentacion de cada aspirante de su plan de gestion y de la respuesta a las
preguntas planteadas por la Plenaria, banco de preguntas que se publicé el
1.° de noviembre de 2020, antes de realizarse la entrevista.

6) La parte actora no confronto el puntaje con el cumplimiento de la finalidad
de la prueba de entrevista, que en concreto eran las propuestas del plan de
gestion y la respuesta a la pregunta que debian responder ante el Concejo
en pleno, de manera que pudiera establecerse que los puntajes se alejaron
de los parametros legales (art. 2.2.27.2, literal ¢, Decreto 1083 de 2015), del
principio de razonabilidad y de los criterios fijados en la convocatoria para la
prueba de entrevista.

7) Para el demandante la entrevista presentada por Julian Enrique Pinilla
Malagon no tuvo mérito para la calificacion que obtuvo y la entrevista de José
Ariel Sepulveda Martinez fue excelente, pero ello son meras afirmaciones sin

analisis que las soporte.
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8) Si bien la prueba de entrevista goza de cierta discrecionalidad, no puede
convertirse en una facultad ilimitada de los entrevistadores. No obstante, el
actor no confrontdé la calificacion que se le dio a Julian Enrique Pinilla
Malagon y a José Ariel Sepulveda Martinez con la exposicion de su plan de
gestion y las respuestas a las preguntas que le fueran formuladas, para
efectos de determinar la eventual arbitrariedad en el ejercicio de dicha

facultad discrecional.

9) EIl fundamento factico del segundo cargo de nulidad es el mismo que el
del primero, esto es, la calificacion de la prueba de entrevista por parte de los
concejales del Distrito de Bogota. EI demandante sostiene que la entrevista
era determinante para la eleccién de personero y que no habia otra forma de
elegir a Julian Enrique Pinilla Malagén que colocandole una rafaga de un (1)
punto en la entrevista a José Ariel Sepulveda Martinez. Sobre el particular,
debe ponerse de presente que al momento de la entrevista no existia un
consolidado de los resultados, como para afirmar que la Unica forma de elegir
a Pinilla Malagén era calificando al Sepulveda Martinez con un (1) punto en
la entrevista y, menos, cuando la prueba de entrevista tenia solo un 10% en
la calificacion total y faltaba por definir los porcentajes de valoracion de
estudios (10%), valoracion de experiencia (10%) y competencias laborales
(10%).

10) Ellibelo ha planteado una disputa entre dos candidatos, cuando también
habia otros aspirantes con opciones. Los dos mencionados concursantes no
fueron los Unicos que sacaron altos puntajes en la prueba de conocimientos,
ni en las otras. Al momento de la entrevista, no podia afirmarse que hubiera
un aspirante que ocupara el primer o segundo lugar, como se afirma a lo

largo de la demanda.

11) Esta demostrado que, después de la calificacion de Julian Enrique Pinilla
Malagon, algunos concejales se retiraron de la sesion y no calificaron a José
Ariel Sepulveda Martinez. Al respecto, no puede olvidarse que, si bien es
cierto que los concejales estaban en ejercicio de una facultad discrecional
gue no es ilimitada, se trata de una corporacion politico-administrativa, en

cuyo seno pueden darse discusiones y diferencias de puntos de opinion, y
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gue se rigen por unas reglas para la adopcion de sus decisiones, por lo que
si no se vieron afectados los quorums, hecho que ni siquiera se ha puesto en
discusion, no puede afirmarse que la retirada de unos concejales se
configure en una irregularidad. Y adicionalmente, en el articulo 22 de la
Resolucién 133 de 6 de agosto de 2020, se dispuso que “Al finalizar cada
presentacion los Concejales presentes evaluaran al candidato otorgandole un
puntaje en una escalada de 1 a 10. El puntaje final de cada aspirante sera el
promedio entre los puntajes directos recibidos. Dicho puntaje directo sera
transformado en un puntaje ponderado sobre el valor del 10% de esta prueba

dentro del concurso”™.

12) También estd demostrado que José Ariel Sepulveda Martinez fue el
aspirante que obtuvo el puntaje ponderado mas bajo en la calificacion de la
entrevista. Sin embargo, el demandante fundamento la falta de razonabilidad
de la calificacion de la entrevista en la mera diferencia numérica de los
puntajes de los dos candidatos ya mencionados, lo cual, segun la

jurisprudencia, no es suficiente para establecer su eventual arbitrariedad.

13) Incluso tomando los tres menores puntajes mas bajos que antecedieron
a Sepulveda Martinez y el promedio de todas las calificaciones de las
entrevistas, este no hubiera superado a Pinilla Malagdén que obtuvo un total
de 83,27:

VALORACION | VALORACION | CONOCIMIENTOS | COMPETENCIAS | ENTREVISTA | TOTAL
DE DE 60% LABORALES 10%
ESTUDIOS EXPERIENCIA 10%
10% 10%
10 10 47,25 9,07 4,46 80,78
10 10 47,25 9,07 5,14 81,46
10 10 47,25 9,07 5,40 81,7
10 10 47,25 9,07 6,87 83,19
Promedio de
todas las
entrevistas

14) En el evento de que se hubiera probado una anomalia (que no esta
demostrada), aquella no tiene la magnitud para afectar la escogencia del
Personero. En otras palabras, si José Ariel Sepulveda Martinez hubiera sido
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calificado como los demas candidatos, tampoco hubiera podido superar a
Julidn Enrique Pinilla Malagén, cuyo puntaje no puede tenerse como

desmedido sin prueba alguna.

15) No habiéndose demostrado por la parte actora que la calificacion de la
prueba de entrevista se apartd del cumplimiento de su finalidad y que, aun de
haberse probado la supuesta anomalia, no se afecta la decision adoptada
por el Concejo, no puede concluirse que se desconocio el principio del mérito

y demas principios invocados en la eleccion del Personero de Bogota.

16) En cuanto a las sentencias C-372-1999 y SU613-2002, la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, en sentencia del 17 de octubre de 2021,
dentro de la Radicacion numero 17001-23-33-000-2020-00054-01, sefiald
gue aquellas, junto con la sentencia C-472 de 2005, se refieren a la provision
de cargos de carrera administrativa (Rama Ejecutiva, Rama Judicial y en la
Procuraduria General de la Nacion), procedimientos que cuentan con
regulaciones particulares y especiales. Por tal razon, no resultaban aplicables
de manera directa a la eleccién de los personeros municipales, que cuenta
con normas especiales (Ley 136 de 1994, Ley 1551 de 2012 y el Decreto
1083 de 2015). ElI mismo criterio aplicaria para la sentencia C-478 de 2005,
que se refiere al régimen de carrera administrativa de la Procuraduria

General de la Nacion.

17) La sentencia T-385-2005, ademas de ser una sentencia de tutela que
produce efectos interpartes, se refiere a hechos ajenos al asunto que nos
ocupa, esto es, trata de una reparacion directa de una persona que sufrié un

atentado.

18) La sentencia de 25 de abril de 2019 del Consejo de Estado, Seccién
Segunda, dentro de la Radicacién no. 01053-00 (4603-15), cuyos apartes se
transcriben en la demanda en lo atinente a las reglas generales para las
entrevistas y que, en concreto, el actor sefiala como desconocimiento del
precedente jurisprudencial, también se refiere a un régimen especial de
carrera administrativa de la Rama Ejecutiva, como lo es el de la Agencia

Nacional de Mineria.
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19) En la sentencia C-105-2013, la Corte Constitucional resolvié una
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 35 de la Ley 1551 de
2012, sobre la eleccion de los personeros municipales, que si bien es un
tema directamente relacionado con el que nos ocupa, el demandante no
sefalé en concreto cudl es el precedente supuestamente desconocido. La
sentencia examina principalmente la viabilidad del concurso para la provision
de cargos de servidores publicos que no son de carrera administrativa y a
gue la eleccidn de los personeros a través de concurso publico no vulnera el
principio democrético, esto es, cuestiones de caracter general, que no estan

siendo discutidas en la presente litis ni se advierten desconocidas.

20) No se comparte la afirmacién de que en la convocatoria no existié una
referencia expresa a la manera como se debia realizar la entrevista, ni a los
criterios que se iban a tener en cuenta para que cada concejal profiriera una
calificacion objetiva, pues el articulo 22 de la Resolucion 133 de 6 de febrero
de 2020 si determind la forma como se haria la entrevista y sefiald, en
concordancia con el articulo 14 de la misma resolucion, que a través de la
entrevista se evaluaria la propuesta del plan de gestion y las respuestas a las
preguntas planteadas por la Plenaria. Preguntas que, valga sefialar, fueron

publicadas con anterioridad a esa prueba.

21) En cuanto a la afirmacién de que los concejales no dejaron constancia
por escrito y de manera motivada las razones de la calificacion otorgada a los
diferentes candidatos, es un requisito que se indico en la sentencia de 25 de
abril de 2019 del Consejo de Estado, Seccion Segunda, dentro de la
Radicacion No. 01053-00 (4603-15), que se refiere a un régimen especial de
carrera administrativa de la Rama Ejecutiva, como lo es la de la Agencia

Nacional de Mineria, diferente al que ahora nos ocupa.

22) Si bien la eleccion de los personeros municipales debe llevarse a cabo a
través de un concurso publico, propio de las carreras administrativas, no
significa que deban aplicarse las mismas reglas que se aplican en estas para
el tipo de eleccion especial de los personeros. En punto a la regla que aduce

el demandante no se cumplié, mirese que no esta dispuesta dentro de los
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parametros fijados en particular para la eleccion de personeros en la
sentencia del 17 de octubre de 2021 de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, dentro de la Radicacion nimero 17001-23-33-000-2020-00054-01.

23) Los fundamentos facticos alegados en el cuarto cargo de nulidad son los
mismos que han sustentado los anteriores, los cuales no tienen la
connotacion de configurar la nulidad de expedicidn irregular del acto de

eleccioén.

24) En cuanto a la vulneracién del principio de igualdad, debe sefialarse que
los aspirantes, aunque eventualmente tuvieran una calificacion previa de
conocimientos similares, podian ser calificados de manera diferente en la
prueba de la entrevista, pues precisamente es la dindmica de todo concurso.
La parte actora solo demostré la diferencia numérica de los puntajes, sin
adentrarse a establecer el cumplimiento de las finalidades de aquella, cuyo
pardmetro de calificacion era la presentacion de un plan de gestion y la
respuesta a una pregunta, como para poder afirmar el desconocimiento de

dicho principio constitucional.

25) No se ha establecido dentro del presente proceso que el demandante
hubiera presentado reclamacioén frente al puntaje de la entrevista, segun lo
consignado en el articulo 22 de la Resolucion 133 de 6 de febrero de 2020:
“Los concursantes podran presentar reclamacion frente al puntaje ponderado
en la prueba de entrevista, no frente a los puntajes directos otorgados por
cada uno de los concejales”. A diferencia de lo sostenido por el actor, no se
estima que los entrevistados solo pudieran pedir reclamacion por errores

aritmeéticos, pues no es lo que se deduce de la mencionada regla.

26) En relacion con la vulneracion al principio del debido proceso, ya han
sido examinados los argumentos del actor en punto a que no se fijé ningun
parametro y criterio objetivo e imparcial en lo que respecta a la dinamica de
la prueba de la entrevista y su calificacion, encontrandose que no son

acordes con las normas que regularon el concurso publico de méritos.
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27) Respecto al supuesto desconocimiento del principio de moralidad
administrativa, no encontrandose demostrados los supuestos de hecho que

lo sustentan, mal podria afirmarse tal vulneracion.

28) No se demostr6 el vicio de expedicion irregular alegado en contra del
acto de eleccion de Julidn Enrique Pinilla Granados como Personero del
Distrito de Bogota D.C. y, por tanto, la presuncion de legalidad del acto
acusado no ha sido desvirtuada.

VIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, la Sala resolvera el asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia, 2)
excepciones propuestas, 3) hechos acreditados, 4) maco juridico aplicable
al concurso publico de méritos para la eleccién de personeros municipales,

5) analisis de los cargos de nulidad, 6) otros aspectosy 7) conclusion.

1. Objeto de la controversia

El objeto de la controversia esta dirigido a que se declare la nulidad del acto
de eleccion del sefior Julian Enrique Pinilla Malagon como Personero Distrital
de Bogota, para el periodo comprendido entre el 30 de noviembre de 2020 al
29 de febrero de 2024, acto administrativo contenido en la grabacion de la
sesion plenaria Ordinaria de 30 de noviembre de 2020, realizada por el
Concejo de Bogot4, la que puede ser consultada en la pagina electronica de
esa corporacion en la seccion “youtube Concejo de Bogota Sesiones”, en el
link electrénico *https://www.youtube.com/watch?v=yO2wmUNQjuc”, y en el
acta transcrita numero 093 de la sesion plenaria ordinaria de 30 noviembre
de 2020, emitida igualmente por el Concejo de Bogota (archivo 19

expediente electronico).

Para el efecto, la parte demandante adujo como cargos o cuestionamientos
de ilegalidad los siguientes: a) “la entrevista acaecida en el “concurso
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publico de méritos” para la eleccién del Personero Distrital de Bogota, tal y
como ocurrio, fue extremadamente arbitraria” b) “la elecciéon del Sr. Julian
Enrique Pinilla Malagdén como Personero Distrital de Bogota desconoci6 los
parametros de objetividad, imparcialidad, transparencia y el principio
constitucional del meérito; ergo, dicha eleccion esta viciada de nulidad
absoluta”, c) “el Concejo Distrital de Bogota desconocié el precedente
jurisprudencial, tanto del Honorable Consejo de Estado, como de la
Honorable Corte Constitucional, el cual debia observarse en la etapa”, y d)
“a eleccion del Personero Distrital de Bogota desconocié los derechos y
principios constitucionales de igualdad y debido proceso de los aspirantes y

el derecho colectivo de la moralidad administrativa”

Por lo tanto, el contenido de la controversia consiste, en términos generales,

en determinar lo siguiente:

a) Si la entrevista acaecida en el concurso publico de méritos para la

eleccion del personero distrital de Bogotéa fue arbitraria.

b) Si la eleccion del sefior Julian Enrique Pinilla Malagéon como personero
distrital de Bogota desconocié los parametros de imparcialidad, objetividad,
transparencia y el principio rector del mérito al realizarse la prueba de la

entrevista y, por tal razén, dicha eleccién esta viciada de nulidad absoluta.

c) Si el Concejo Distrital de Bogota desconocio el precedente jurisprudencial
tanto del Consejo de Estado como de la Corte Constitucional que debia
observarse en la etapa de la entrevista en el proceso de eleccién del

personero distrital de Bogota.

d) Sila eleccion del personero distrital de Bogota desconocié los derechos y
principios constitucionales de igualdad y debido proceso de los aspirantes y
el derecho colectivo de la moralidad administrativa, al realizar la prueba de la

entrevista.
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2. Excepciones propuestas

Como se puso de presente en el desarrollo de la audiencia inicial (archivo 58
expediente electronico), en el proceso de la referencia, por auto de 14 de
diciembre de 2021, se declar6 no probadas a) las excepciones previas
denominadas “ineptitud de la demanda por no aportar oportunamente el acto
acusado” e ‘“ineptitud sustantiva de la demanda por indebida escogencia del
medio de control”, invocadas por Bogota DC - Concejo de Bogot4; y b) las
excepciones denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y
“falta de legitimacion en la causa por activa del actor”, formuladas por la

Universidad Nacional de Colombia.

3. Hechos acreditados

En este caso concreto, se encuentran acreditados, entre otros, los siguientes

hechos relevantes:

1) El 19 de diciembre de 2019, la Secretaria Distrital de Hacienda del
Distrito de Bogota y la Universidad Nacional de Colombia celebraron el
contrato interadministrativo no. 190513-0-2019, con el objeto de “Prestar los
servicios para adelantar los procesos de seleccion, basados en el mérito,
mediante procedimientos y medios técnicos, objetivos e imparciales, que
permitan la participacion en igualdad de condiciones de quienes se
presenten como aspirantes para proveer los cargos de Personero de Bogota
y Contralor de Bogota, conforme a las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias que regulan la materia” (fl. 95 archivo 25

expediente electronico).

2) La Mesa Directiva del Concejo Distrital de Bogota emitio la Resoluciéon no.
133 de 6 de febrero de 2020, “Por medio de la cual se convoca y reglamenta
el concurso publico de méritos para proveer el cargo de personero o
personera de Bogota DC”, para el periodo institucional comprendido entre el
1.° de marzo de 2020 al 29 de febrero de 2024 (fls. 99 a 112 archivo 25

expediente electronico).
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3) En el articulo 2 de la Resolucion no. 133 de 6 de febrero de 2020,
expedida por La Mesa Directiva del Concejo Distrital de Bogota, se dispuso
que el concurso publico tendria las siguientes etapas: a) convocatoria; b)
divulgacion; c¢) reclutamiento; d) Lista de admitidos y no admitidos al
concurso; e) pruebas: 1. prueba de conocimientos, 2. prueba de
competencias laborales, 3. prueba de valoracion de estudios y experiencia
que sobrepasen los requisitos del empleo y 4. prueba de entrevista; f)
criterios de seleccion; g) reclamaciones contra los resultados de las pruebas;
h) lista de elegibles; e i) eleccion y posesion (fls. 101 y 102 archivo 25

expediente electronico).

4) Igualmente, en el articulo 15 de la Resolucién No. 133 de 6 de febrero de
2020, se establecié el puntaje y ponderacién de cada una de las pruebas (fl.

109 archivo 25 expediente electrénico), asi:

PRUEBA CARACTER PONDERACION CALIFICACION
APROBATORIA

De conocimientos Eliminatoria 60% 60/100

De competencias Clasificatoria 10% N/A

laborales

Valoracién de Clasificatoria 20% N/A

estudios y

experiencia

Entrevista Clasificatoria | 10% N/A

TOTAL 100%

5) Por su parte, el articulo 22 ibidem, en relacion con la prueba de entrevista,

dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 22. PRUEBA DE ENTREVISTA. Sélo seran citados a la
prueba de entrevista quienes hayan superado el puntaje minimo
aprobatorio de la prueba de conocimientos. Los aspirantes seran
citados a través de las paginas web del Concejo de Bogota D.C.,
www.concejobogota.gov.co y de La Universidad Nacional de
Colombia www.otus.unal.edu.co.

La entrevista se realizara en sesion ordinaria del Concejo de Bogota
D.C., recinto “Los Comuneros” — Sede Principal ubicada en la Calle
36 No. 28 A — 41. La entrevista constara de la presentacion de
cada aspirante de su plan de gestién y de la respuesta a las
preguntas planteadas por la Plenaria.

Al finalizar cada presentacion los Concejales presentes
evaluaran al candidato otorgandole un puntaje en una escalada
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de 1 a 10. El puntaje final de cada aspirante sera el promedio
entre los puntajes directos recibidos. Dicho puntaje directo sera
transformado en un porcentaje ponderado sobre el valor del
10% de esta prueba dentro del concurso.

Los concursantes podran presentar reclamacion frente al
puntaje ponderado obtenido en la prueba de entrevista, no
frente a los puntajes directos otorgados por cada uno de los
concejales” (fl. 111 archivo electronico 25 expediente electrénico —
se resalta).

De la citada disposicion se tiene, entre otros aspectos, que la entrevista
constaba de la presentacion de cada aspirante de su plan de gestién y de la
respuesta a las preguntas planteadas por la plenaria del concejo. Asimismo,
se puso de presente que, al finalizar cada presentacion, los concejales
presentes evaluaban al candidato otorgandole un puntaje en una escalada
de 1 a 10 y que el puntaje final de cada aspirante seria el promedio entre los
puntajes directos recibidos. Sefald, ademas, que dicho puntaje directo seria
transformado en un porcentaje ponderado sobre el valor del 10% de esta
prueba dentro del concurso y que los concursantes podian presentar
reclamacion frente al puntaje ponderado obtenido en la prueba de entrevista,

no frente a los puntajes directos otorgados por cada uno de los concejales.

6) EI 5 de marzo de 2020, se publico el listado definitivo de admitidos y no
admitidos al concurso publico de méritos (fls 113 a 120 archivo 25 expediente

electrénico).

7) ElI 18 de marzo de 2020, la Mesa Directiva del Concejo de Bogota, a
través de la Resolucion no. 256, suspendié el concurso hasta cuando las
condiciones sanitarias por la Covid 19 o los medios tecnologicos permitieran

continuarlo (fls. 122 y 123 archivo 25 expediente electronico).

8) A través de la Resolucion 425 de 11 de septiembre de 2020, expedida por
la Mesa Directiva del Consejo de Bogota, se reanudé el concurso de méritos
para proveer el cargo de personero de Bogota y se fijo un nuevo cronograma
(fls. 126 y 127 ibidem).

9) La prueba de conocimientos se aplicd el 4 de octubre de 2020 (fl. 129

archivo 25 expediente electronico) y el 26 de octubre de ese mismo afo se
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publicé el listado definitivo de los resultados de esa prueba (fls. 153 a 160
ibidem), en donde aparecia el nimero de identificacion de cada concursante,
el nimero de inscripcion y las palabras: aprobado, no aprobado y ausente.
Ademas, como se dispuso en la Resolucion 1333 de 6 de febrero de 2020,
cada concursante podia consultar el puntaje obtenido a través del aplicativo

www.outs.unal.edu.co, ingresando su usuario y contrasefa (fl. 153 idem).

10) El 29 de octubre de 2020, se publico el listado de citacion a la prueba de

entrevista (fl. 161 archivo 25 expediente electronico).

11) El 30 de octubre de 2020, la Mesa Directiva del Consejo de Bogota
mediante memorando 2020IE13132 fij6 el Protocolo para entrevistas de
candidatos a Personero de Bogota, D.C. (fls. 174 a 177 archivo 25).

12) EIl 1 de noviembre de 20201, en razén del Memorando 2020IE13132 de
la Mesa Directiva del Consejo de Bogota, se publicaron las preguntas del

Banco de Preguntas para la prueba de entrevista (fls. 169 a 163).

13) Los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2020, se llevaron a cabo las
audiencias publicas para aplicar la prueba de entrevista para proveer el cargo
de personero o personera de Bogota DC y, una vez realizada la entrevista
por el candidato respectivo, cada concejal presente le asignaba la calificacion
respectiva en cuanto a esa precisa prueba, en un rango de 1 a 10 (fls. 178 a
206, 207 a 226, 227 a 251y, 252 a 261 archivo 25 expediente electrénico).

14) El 9 de noviembre de 2020, se publicd el resultado obtenido de las
pruebas clasificatorias de competencias laborales, de entrevista, valoracion
de estudios y valoracion de experiencia por parte de los concursantes que
aprobaron la prueba de conocimientos, presentandose los resultados “en
términos de puntaje directo y puntaje ponderado (valor dentro de la

convocatoria) para cada una de las pruebas” (fl. 262 a 268).

1 Pagina electrénica
https://concejodebogota.gov.co/cbogota/site/artic/20201101/asocfile/20201101223515/pregu
ntas_prueba_de_entrevista.pdf
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15) A través de la Resoluciéon no. 512 de 13 de noviembre de 2020, se
suspendié nuevamente el concurso hasta que se le notificara al Concejo de
Bogota el fallo de la accién de tutela radicada con el No. 106-2020, tramitada
en el Juzgado 40 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogoté

(fls. 167 y 168 archivo 25 expediente electrénico).

16) Por medio de la Resolucion no. 522 del 19 de noviembre de 2020, se
reanudo el concurso porque se negd el amparo constitucional solicitado en la

accion de tutela no. 106-2020 y se fijé nuevo cronograma (fls. 269 a 272).

17) El 23 de noviembre de 2020, la mesa Directiva del Concejo de Bogota, a
través de la Resolucién 523, resolvido “Suspender el concurso publico de
méritos para proveer el cargos de Personero o Personera de Bogota D.C.
convocado mediante la resolucion n° 133 del 6 de febrero de 2020, hasta que
se le notifigue al Concejo de Bogota, D.C. el fallo de la accion de tutela
radicada con el n° 2020-00470-00, tramitada en el Juzgado Doce Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C., momento en el cual se

procedera a actualizar el cronograma del proceso de seleccion” (fl. 273).

18) EI 26 de noviembre de 2020, el Concejo de Bogota, mediante la
Resolucién 532, comoquiera que el Juzgado Doce Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Bogota D.C. en la misma fecha neg6 por improcedente
la accién de tutela no. 2020-00470-00, reanudd el concurso publico de
méritos y modificé lo relativo al cronograma (fls. 284 a 286).

19) EIl 27 de noviembre de 2020, se publicé el listado consolidado de los
resultados obtenidos por cada aspirante en las pruebas del concurso. En el
ponderado de la prueba de entrevista, el sefior Julian Enrique Pinilla
Malagon, identificado con cédula de ciudadania no. 80775083, obtuvo 9,20 y
José Ariel Sepulveda Martinez, identificado con cédula de ciudadania no.
86007760, obtuvo 3,15 (fls. 274 a 278 archivo 25 expediente electronico).

20) EIl 27 de noviembre de 2020, la Mesa Directiva del Concejo de Bogota
publicé la lista de elegibles (fl. 279 archivo 25), quedando en los diez

primeros puestos los siguientes aspirantes:



Expediente 25000-2341-000-2021-00071-00
Actor: Ernesto Zambrano Erazo
Medio de control electoral

Documento de | Niumero de PN
N, Identificacion | Inscripcién MOEIRES I AFELLIDEE U2
TOTAL
1 80775083 47022644 JULIAN ENRIQUE PINILLA MALAGON 83,27
2 86007760 47008855 JOSE ARIEL SEPULVEDA MARTINEZ 79,47
3 91018819 47022639 LUIS ALEJANDRO HERRENO PEREZ 78,86
4 87063750 47018059 JOHN JAIRO CASTRO CALVACHE 78,61
5 43203094 47009955 SIXTA DILIA ZUNIGA LINDAO 78,54
6 79536702 47034757 WILSON GEOVANY RAMIREZ 77,37
HERNANDEZ
7 52714457 47002505 MARGARETH SOFIA SILVA MONTANA | 76,90
8 79598902 4702265 YESID FERNANDO ALVARADO 76,17
RINCON
9 80040996 46750165 BYRON ADOLFO VALDIVIESO 76,07
VALDIVIESO
10 | 79721131 47039009 LUIS CARLOS BALLEN ROJAS 76,02

21) El 30 de noviembre de 2020, el Concejo Distrital de Bogota eligio a
Julidn Enrique Pinilla Malagén como Personero Distrital de Bogota D.C. para
el periodo comprendido entre el 30 de noviembre de 2020 al 29 de febrero de
2024 (link electronico ‘“https.//www.youtube.com/watch?v=yO2wmUNQjuc y

archivos 19 y 25 fls. 287 a 367 expediente electronico).

4. Marco juridico aplicable al concurso publico de méritos para la
eleccion de los personeros municipales
1) En primer lugar, de conformidad con el articulo 126 de la Constitucién
Politica, la eleccion de servidores publicos atribuida a corporaciones
publicas deberéa estar precedida de una convocatoria publica reglada por ley,
en la que se fijen requisitos y procedimientos que garanticen los principios
de publicidad, transparencia, participacién ciudadana, equidad de género y
criterios de mérito para su seleccién y, concretamente, el articulo 313,
numeral 8, ibidem establece la competencia de elegir a los personeros

municipales en cabeza de los concejos municipales, asi:

“ARTICULO 126. {(...).

Salvo los concursos regulados por la ley, la eleccion de servidores
publicos atribuida a corporaciones publicas debera estar
precedida de una convocatoria publica reglada por la ley, en la
gue se fijen requisitos y procedimientos que garanticen los
principios de publicidad, transparencia, participacion ciudadana,
equidad de género y criterios de mérito para su seleccion.

(...).

ARTICULO 313. Corresponde a los concejos:
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(...).

8. Elegir Personero para el periodo que fije la ley y los demés
funcionarios que ésta determine.” (resalta la Sala).

2) De igual forma, la eleccion de personeros esta reglada de modo especial
en el Decreto 2485 de 2014, compilado por el Decreto 1083 de 2015, lo cual

estaba ya previsto en el articulo 35 de la Ley 1551 de 2012, que establecio la

eleccion de personeros municipales o distritales previo concurso de méritos,

asi:

“ARTICULO 35. El articulo 170 de la Ley 136 de 1994 quedara
asi: Articulo 170. Eleccién. Los Concejos Municipales o
distritales segun el caso, elegirdn personeros para periodos
institucionales de cuatro (4) afios, dentro de los diez (10)
primeros dias del mes de enero del afio en que inicia su periodo
constitucional, previo concurso publico de méritos de
conformidad con la ley vigente. Los personeros asi elegidos,
iniciaran su periodo el primero de marzo siguiente a su eleccion y lo
concluiran el dltimo dia del mes de febrero del cuarto ano. (...).” (se
destaca).

La Corte Constitucional, en la sentencia C-105 de 2013, al analizar el

articulo 35 de la Ley 1551 de 2012, estimd totalmente ajustado al

ordenamiento juridico que la eleccion de personero fuera producto de un

concurso publico de méritos cuyo resultado debe respetarse, sin que ello

signifigue que se cercene la competencia de eleccibn en cabeza de los

concejos municipales y distritales.

3) Por su parte, el articulo 2.2.27.1 del Decreto 1083 de 2015, respecto del

concurso publico de méritos para la eleccion del personero, dispone:

“TITULO 27

ESTANDARES MINIMOS PARA ELECCION DE PERSONEROS
MUNICIPALES

ARTICULO 2.2.27.1 Concurso publico de méritos para la
eleccién personeros. El personero municipal o distrital sera
elegido de la lista que resulte del proceso de seleccion publico y
abierto adelantado por el concejo municipal o distrital.

Los concejos municipales o distritales efectuaran los tramites
pertinentes para el concurso, que podra efectuarse a través de
universidades o instituciones de educacién superior publicas o
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privadas o con entidades especializadas en procesos de
seleccién de personal.

El concurso de méritos en todas sus etapas debera ser
adelantado atendiendo criterios de objetividad, transparencia,
imparcialidad y publicidad, teniendo en cuenta la idoneidad de
los aspirantes para el ejercicio de las funciones. (Decreto 2485
de 2014, art. 1)” (negrillas adicionales).

La citada norma, de modo concreto e inequivoco, establece que corresponde
al concejo municipal adelantar el concurso publico de méritos para la
eleccion del personero municipal y que también podra efectuarlo a través de
universidades o instituciones de educacién superior publicas o privadas o con

entidades especializadas en procesos de seleccion de personal.

4) A su turno, el articulo 2.2.27.2 del Decreto 1083 de 2015 regula las
etapas minimas del concurso publico de méritos, dentro de las cuales se
encuentran, entre otras: a) la convocatoria, que es la norma reguladora de
todo el concurso y que obliga tanto a la administracion, como a las entidades
contratadas para su realizacion y a los participantes; esta contendra el
reglamento del concurso, las etapas que deben surtirse y el procedimiento
administrativo orientado a garantizar los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad en el proceso de
eleccion; y b) las pruebas, encontrandose dentro de estas la entrevista, la
cual tendra un valor no superior al 10% sobre un total de valoracion del

concurso. Al respecto, la norma dispone lo siguiente:

“ARTICULO 2.2.27.2 Etapas del concurso publico de meéritos
para la eleccion de personeros. El concurso publico de méritos
para la eleccion de personeros tendra como minimo las
siguientes etapas:

a) Convocatoria. La convocatoria, debera ser suscrita por la
Mesa Directiva del Concejo Municipal o Distrital, previa
autorizacién de la Plenaria de la corporacion. La convocatoria es
norma reguladora de todo el concurso y obliga tanto a la
administracién, como a las entidades contratadas para su
realizaciéon y a los participantes. Contendra el reglamento del
concurso, las etapas que deben surtirse y el procedimiento
administrativo orientado a garantizar los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad vy
publicidad en el proceso de eleccién.

La convocatoria deberd contener, por lo menos, la siguiente
informacion: fecha de fijacion; denominacion, cédigo y grado; salario;

48



49

Expediente 25000-2341-000-2021-00071-00
Actor: Ernesto Zambrano Erazo
Medio de control electoral

lugar de trabajo; lugar, fecha y hora de inscripciones; fecha de
publicacion de lista de admitidos y no admitidos; trdmite de
reclamaciones y recursos procedentes; fecha, hora y lugar de la
prueba de conocimientos; pruebas que se aplicaran, indicando el
caracter de la prueba, el puntaje minimo aprobatorio y el valor dentro
del concurso; fecha de publicacién de los resultados del concurso;
los requisitos para el desempefio del cargo, que en ningdn caso
podran ser diferentes a los establecidos en la Ley 1551 de 2012; y
funciones y condiciones adicionales que se consideren pertinentes
para el proceso.

b) Reclutamiento. Esta etapa tiene como objetivo atraer e inscribir el
mayor numero de aspirantes que reuna los requisitos para el
desempefio del empleo objeto del concurso.

c) Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccién tienen como
finalidad apreciar la capacidad, idoneidad y adecuacién de los
aspirantes, asi como establecer una clasificacion de los candidatos
respecto a las calidades requeridas para desempefiar con efectividad
las funciones del empleo.

El proceso publico de méritos para la eleccion del personero
deberd comprender la aplicacidon de las siguientes pruebas:

1. Prueba de conocimientos académicos, la cual tendra el valor que
se fije en la convocatoria, que no podré ser inferior al 60% respecto
del total del concurso.

2. Prueba que evalle las competencias laborales.

3. Valoracion de los estudios y experiencia que sobrepasen los
requisitos del empleo, la cual tendra el valor que se fije en la
convocatoria.

4. Entrevista, la cual tendra un valor no superior del 10%, sobre
un total de valoracion del concurso. Decreto 2485 de 2014, art.
2)”. (resalta la Sala).

5) Asimismo, cabe resaltar que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2.2.27.6 del Decreto 1083 de 2015, para la realizacion del concurso
de personero municipal se pueden celebrar convenios interadministrativos
asociados 0 conjuntos con organismos especializados técnicos e
independientes dentro de la propia administracion publica, para los siguientes
propésitos: i) la realizacion parcial de los concursos de personero, los cuales
continuaran bajo su inmediata direccion, conduccion y supervision; vy ii) el
disefio de pruebas para ser aplicadas simultaneamente en los distintos
procesos de seleccion convocados por los municipios suscribientes. Es decir,
los contratos o convenios deben suscribirse con organismos especializados
técnicos en esas precisas materias, esto es, en concursos de meritos y

disefios de pruebas.
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La norma es como sigue a continuacion:

“ARTICULO 2.2.27.6 Convenios interadministrativos. Para la
realizacibn del concurso de personero, los concejos
municipales de un mismo departamento que pertenezcan a la
misma categoria, podran celebrar convenios
interadministrativos asociados 0 conjuntos con organismos
especializados técnicos e independientes dentro de la propia
Administracion Publica, para los siguientes propoésitos:

1. La realizacion parcial de los concursos de personero, los
cuales continuaran bajo su inmediata direccion, conduccién y
supervision.

2. El disefio de pruebas para ser aplicadas simultaneamente en
los distintos procesos de selecciébn convocados por los
municipios suscribientes.

En tales convenios, los concejos participantes unificaran los criterios
de valoracion de la experiencia y de la preparacion académica y
profesional, centralizando su evaluacién en una Unica instancia.
(Decreto 2485 de 2014, art. 6)” (resalta la Sala).

5. Analisis de los cargos de nulidad

5.1 Primer cargo: “La entrevista acaecida en el “concurso publico de
méritos” para la eleccion del Personero Distrital de Bogota, tal y
como ocurrio, fue extremadamente arbitraria.”

El demandante sustenta este cargo en lo siguiente:

1) Veintidés concejales abusaron de su competencia para otorgar una
“calificacion” en la etapa de entrevista del concurso, inclinandose por la
arbitrariedad, al poner sin criterio de justificacion la peor calificacion de un
(01) punto a quien hasta ese momento ocupaba el primer lugar del concurso,
sefior José Ariel Sepulveda Martinez. No obstante, haciendo un ostensible
calculo politico, esos mismos veintidés concejales le otorgaron la maxima
calificacion a quien ocupaba el segundo lugar en lo corrido del concurso,
Julidn Enrique Pinilla Malagén, sin que en este caso tampoco hubiera mérito
para esa calificacion. Otro tanto de los cabildantes también adopto
calificaciones descontextualizadas de la realidad y la calidad de entrevista
rendida por Sepulveda Martinez, exactamente, los otros 11 concejales que

sumados en total 33 habian calificado con el maximo puntaje a quien se
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sabia estaba de segundo en el certamen, sefior Pinilla Malagon, hoy
personero electo. La razén de estas calificaciones fue la de elegir al
demandado, incluso acudiendo a la arbitrariedad y a la afectacion de
derechos fundamentales como la igualdad y derechos colectivos como la

moralidad administrativa.

2) El argumento que utilizd el concejal Rolando Alberto Gonzalez, intentando
justificar la calificacion que otorg6 al sefior Sepulveda Martinez fue con base
a supuesto factico anterior a la entrevista y no de acuerdo con la
presentacion que hizo el aspirante el 3 de noviembre de 2020. Ademas, que
causa extrafieza lo que menciond el concejal en el sentido de asegurar que
el sefior Sepulveda Martinez supuestamente le habia dicho en la cara que no
lo respetaba, algo que no tiene sentido en el marco de la l6gica, eso parece
ser mas bien una tergiversacion. No obstante, si ese era el sentimiento del
concejal Rolando Alberto Gonzéalez debié declararse impedido por existir la
causal de impedimento consagrada en el numeral 8 del articulo 11 del
CPACA, sobre la existencia de enemistad grave por hechos ajenos a la

actuacién administrativa.

3) El resultado de la entrevista debe ser en consideracién al hecho material,
factico y real que subyace del desempefio de cada candidato en su puesta
en escena al momento de la entrevista, en lo relativo a su presentacion
personal, hoja de vida, trayectoria, oratoria, explicacién de plan de accion vy,
entre similares criterios, la respuesta al interrogante planteado por el concejo

distrital.

4) Si el entrevistador tiene la posibilidad de calificar con notas que van desde
1 a 10 puntos, el hecho de colocar la nota de un (01) punto es una cuestion
gue no da margen a ningun tipo de justificacién. Es de facil comprensién y
reconocimiento que los 22 concejales que colocaron un (01) punto a la
calificacion de la entrevista del Sr. Sepulveda Martinez, e incluso el concejal
que puso la calificacion de 2.2 puntos, se ubicaron en un hecho arbitrario,
catalogandose como “un caso tipico de arbitrariedad”, desprovisto de

cualquier duda y posibilidad de debate que pudiera referir lo contrario.
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5) Por ejemplo la explicacion sobre su calificacion que dio el concejal Rubén
Dario Torrado, el 30 de noviembre de 2020, en la eleccién y posesion del
personero fue la siguiente: “el 90 % lo dijo una universidad por estudio de los
méritos nosotros los concejales dependiendo de como se realizé la entrevista
yo le quiero decir porque tome la decision sefior presidente para votar por el
Dr. Pinilla con 10, porgue uno vota por personas parecidas a uno presidente
y el sefior pinilla se parece mucho a mi en esa historia venimos de provincia
nos ha tocado duro en la vida educarnos llegar aca una persona que tiene
todos los méritos por eso yo voto por el sefior pinilla entonces si quiero dejar

esa constancia sefior presidente.”

5) Se desconocié el articulo 44 del CPACA que dispone: “ARTICULO 44.
DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en gue el contenido de una
decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada
a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le
sirven de causa.” De conformidad con el articulo 35 de la Ley 1551 de 2012,
gue modificéd el articulo 170 de la Ley 136 de 1994 y el Decreto 2485 de
2014, incorporado en el Decreto 1083 de 2015, la eleccion del personero
debe ser por mérito, siguiendo criterios de objetividad e imparcialidad. La
calificacion otorgada al sefior Sepulveda Martinez no es adecuada a los fines
de la norma que la autoriza. En primer lugar, porqgue no hay norma que
autorice dicha discrecionalidad y, como segundo aspecto, de existirla, no hay
adecuacion por motivo de la ausencia de racionalidad y razonabilidad. Por
consiguiente, mucho menos existe proporcionalidad entre el desempeiio del
entrevistado, que seria la causa, y el efecto, que seria la calificacién. La
coordinacién con gque 22 concejales impusieron como comun denominador la
calificacion de un punto (01), calificacion deplorable, hace nugatoria todas las
calificaciones de los participantes, turba en su esencial el concurso publico
de méritos y genera la nulidad absoluta de la eleccion del sefior Julian Pinilla

Malagén como Personero Distrital de Bogota.

6) Las actuaciones del Concejo Distrital de Bogota incurrieron en una
desviacién de poder, causa y objeto ilicito y, por consiguiente, existe nulidad

absoluta.
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Los citados argumentos no son de recibo para la Sala, por las siguientes

razones:

1) En consonancia con lo expuesto por el Ministerio Publico, se debe poner
de presente que, para la fecha de realizacidon de las entrevistas, esto es, los
dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2020, no se tenia conocimiento de los
puntajes acumulados por cada aspirante, puesto que el 26 de octubre de
2020 se publico el listado definitivo de los resultados de la prueba de
conocimiento (fls. 153 a 160 ibidem), en donde Unicamente aparecia el
namero de identificacion de cada concursante, el nimero de inscripcion y las
palabras: aprobado, no aprobado y ausente. Ademas, en este se puso de
presente que “cada concursante puede conocer el puntaje obtenido
ingresando con su usuario y contrasefia al aplicativo www.otus.unal.edu.co”,
ello en concordancia con lo dispuesto en el articulo 16 de la Resolucién 133
de 6 de febrero de 2020, por medio de la cual se convoco y reglamento el
concurso de meéritos para la eleccién de personero o personera de Bogota,
en donde se dispuso que “(...) El resultado de la prueba de conocimientos
de publicard en términos de aprobada o no aprobada de acuerdo con el
caracter eliminatorio de la misma, y cada concursante podra consultar el

puntaje obtenido a través del aplicativo www.outs.unal.edu.co ingresando su

usuario y contrasefia dentro de las fechas establecidas en el cronograma.”
(fl. 109 idem). Es decir, solo cada concursante podia saber el puntaje

numérico que obtuvo y nadie mas.

2) Asimismo, solo el 9 de noviembre de 2020, esto es, después de realizada
la entrevista, la cual se efectud los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2020, se
publicé el resultado obtenido de las pruebas clasificatorias, esto es,
competencias laborales, entrevista, valoracion de estudios y valoracion de
experiencia, por parte de los concursantes que aprobaron la prueba de
conocimientos, cuyos resultados se presentaron “en términos de puntaje
directo y puntaje ponderado (valor dentro de la convocatoria) para cada una
de las pruebas” (fl. 262 a 268).

3) lgualmente, el 27 de noviembre de 2020, esto es, después de realizada la

entrevista, se publico el listado consolidado de los resultados obtenidos por
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cada aspirante en las pruebas del concurso y, en esa misma fecha, se

publico la lista de elegibles (fls. 274 a 279 archivo 25 expediente electrdnico).

4) Por lo anotado, no es de recibo la afirmacién de la parte actora
consistente en que el sefior José Ariel Sepulveda Martinez ocupaba el
primer lugar del concurso a ocupar el cargo de Personero de Bogota y que
Julian Enrique Pinilla Malagén estaba en el segundo puesto, pues, para el
momento de presentarse la prueba de la entrevista, solo se habia publicado
el resultado de la prueba de conocimientos Unicamente con las palabras
aprobado, no aprobado y ausente y cuyo puntaje en numeros solo podia
verificar cada aspirante a través del aplicativo “www.outs.unal.edu.co”
utilizando su usuario y contrasefia. Es decir, el puntaje numérico de cada
aspirante en la prueba de conocimiento no podia ser visible para los
concejales, ni para el publico en general y tampoco, para la fechas en que
se llevd a cabo la entrevista, se habian publicado un consolidado del
resultado de las pruebas practicadas hasta ese momento. Por lo tanto, para
las fechas en que se realiz6 la entrevista, en modo alguno podia tenerse
conocimiento de las personas que ocupaban el primer y segundo lugar en el
concurso, como equivocadamente lo alega la parte actora en este cargo de
nulidad.

5) Es mas, verificadas las pruebas aportadas a este proceso, en la prueba
de conocimientos, otras personas habian obtenido igual o mayor puntaje que
los sefiores José Ariel Sepulveda Martinez, identificado con cédula de
ciudadania no. 86007760, y Julian Enrique Pinilla Malagoén, identificado con
cédula de ciudadania no. 80775083, quienes obtuvieron un puntaje
ponderado de 47,25 y 45,00 respectivamente (fl. 277 — archivo 25
expediente electréonico). Como es el caso del candidato identificado con la
cédula de ciudadania 43.203.094, quien obtuvo un puntaje ponderado de
45,00 (fl. 275 — archivo 25 expediente electronico), y el identificado con la
cédula de ciudadania numero 80.040.996, quien tenia un puntaje ponderado
de 49,50 (fl. 277 ibidem). Puntajes estos que solo podian ser consultados
por cada candidato a través del aplicativo “www.outs.unal.edu.co”,

ingresando su usuario y contrasefa.
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6) Asimismo, con las pruebas aportadas a este proceso se tiene que,
aunque al sefior Julidn Enrique Pinilla Malagén en la calificacion de su
prueba de entrevista obtuvo un puntaje ponderado de 9.20 (fl. 277 archivo
25 expediente electronico), otros aspirantes lograron un puntaje superior,
como los aspirantes identificados con cédula de ciudadania numeros
87.063.750y, 1.032.357.427, quienes obtuvieron un puntaje ponderado en la
entrevista de 9.34 y 9.32 respectivamente (fl. 277 ibidem). Hechos estos que
demuestran que los concejales no le otorgaron al demandado el puntaje mas

alto en la entrevista para favorecerlo sobre los demas.

7) Igualmente, cabe anotar, como lo expuso el Ministerio Publico, que el
Consejo de Estado, en un caso que examing la razonabilidad al momento de
asignar puntaje en una entrevista para la eleccion de un personero, preciso
qgue la mera diferencia numérica en esta prueba entre candidatos no permite
sefalar que la decisién sea irrazonable por desatender la finalidad de la
prueba de entrevista y razonabilidad de la calificacién asignada, toda vez
que, para demostrar la irrazonabilidad en la calificacion de la entrevista, se
requiere acreditar ademas el incumplimiento de los pardmetros de orden
constitucional y reglamentario que guian el actuar del concejo municipal y/o
distrital. Es decir, se debe confrontar el incumplimiento de las finalidades de
la entrevista fijadas en el literal ¢) del articulo 2.2.27.2 del Decreto 1083 del
2015, asi como los mismos parametros que el Concejo determiné en la
convocatoria. Al respecto, la Alta Corporacibn de lo contencioso

administrativo precisoé lo siguiente?:

“189. A juicio de esta Seccion, la consideracion efectuada por el
Tribunal Administrativo de Caldas, pretende entonces sefialar
una irregularidad respecto de la razonabilidad al momento de la
asignacién de los puntajes. Sin embargo, se observa que la
misma se fundamentdé en la mera diferencia numérica de
aquellos, y no en confrontar el efectivo cumplimiento de las
finalidades de la entrevista -fijadas en el literal c¢) del articulo
2.2.27.2 del Decreto 1083 del 2015-, asi como los mismos
parametros que el Concejo Municipal de Manizales determiné en
la convocatoria.

190. En otras palabras: es posible que, en desarrollo de la
entrevista, una persona tenga un comportamiento o desempefio
mas destacado respecto de los demas participantes, y obtenga

2 Consejo de Estado, Secciéon Quinta. Sentencia del 17 de octubre de 2021, dentro de la
Radicacién numero 17001-23- 33-000-2020-00054-01.
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entonces una puntuacion considerablemente mejor, siempre y
cuando ello se sustente razonablemente en una apreciacion
concreta de los criterios a que se ha hecho referencia en forma
reiterada en esta providencia.

191. Lo que extrafa esta judicatura respecto de la consideracion
del juez colegiado de primera instancia, son los argumentos y
pruebas presentados por los accionantes, que mas alla de la
mera diferencia numérica -que puede ser un indicio inicial-,
permitan sefialar que la decision es irrazonable por desatender
la finalidad de la prueba de entrevista y razonabilidad de la
calificacion asignada. A juicio de esta Seccion, la sola diferencia
numérica no es razén suficiente, ya que la misma puede estar
sustentada. Se requiere demostrar el incumplimiento de los
pardmetros de orden constitucional y reglamentario que guian el
actuar del concejo municipal y/o distrital, aspecto que no se
acredito por los demandantes en el caso concreto.

(...).

194. Asi las cosas, en el caso concreto, la demostracién de
dicha circunstancia es ausente. Lo anterior, en tanto se reitera,
tanto los demandantes como el tribunal de primera instancia, no
se enfocaron en sefialar de manera concreta en qué medida
fueron desconocidos dichos aspectos. Adicionalmente, no se
acredito por parte de los demandantes, cual es la incidencia de
dichairregularidad respecto del acto de eleccion.”

8) En ese orden, cabe resaltar que de conformidad con el articulo 14 de la
Resolucién 133 de 6 de febrero de 2020, por medio de la cual se convocé y
reglamenté el concurso de meéritos, las pruebas tenian como finalidad
“establecer a partir de criterios objetivos el puntaje de cada uno de los
aspirantes, a efectos de evaluar conocimientos, competencias laborales,
formacién profesional, experiencia laboral y propuestas del plan de
gestion; (...)”. A su turno, el articulo 22 ibidem dispuso que la entrevista
“(...) Constara de la presentaciéon de cada aspirante de su plan de
gestién y de las respuestas a las preguntas planteadas por la plenaria.
(...)”, banco de preguntas que se publico el 1 de noviembre de 2020, esto

es, antes de realizarse la entrevista.

9) En este caso concreto, la Sala observa que la parte actora alega que la
entrevista fue arbitraria, basado en la simple diferencia numérica en la
calificacion de la entrevista frente a los candidatos José Ariel Sepulveda
Martinez y Julian Enrique Pinilla Malagon, sin alegarse, ni mucho menos,

demostrarse el incumplimiento de las finalidades de la entrevista fijadas en
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el literal c) del articulo 2.2.27.2 del Decreto 1083 del 2015, que dispone que
estas: “(...) tienen como finalidad apreciar la capacidad, idoneidad y
adecuacion de los aspirantes, asi como establecer una clasificacion de los
candidatos respecto a las calidades requeridas para desempefiar con
efectividad las funciones del empleo”, y del articulo 22 de la Resolucién 133
de 6 de febrero de 2020, expedida por el Concejo de Bogota, que dispone
que la entrevista “(...) Constara de la presentacion de cada aspirante de su
plan de gestiobn y de las respuestas a las preguntas planteadas por la
plenaria. (...)”. Es decir, la parte demandante no aleg6, ni mucho menos
comprobd el incumplimiento de los citados parametros legales y criterios
fijados en la convocatoria para la prueba de entrevista, para determinar la
supuesta irrazonabilidad en la calificacion de esa precisa prueba, motivo

suficiente para que este cargo no tenga vocacion de prosperidad.

10) En efecto, la parte actora manifiesta en este cargo de nulidad que “En el
caso sub examine, la dindmica con que se desarrolld la entrevista para la
eleccion del Personero Distrital de Bogota dejé entrever que gran parte de
los concejales, un total de 22 de ellos, abusaron de su competencia para
otorgar una “calificacion” en dicha etapa del concurso que correspondiera a
los hechos que le sirvieron de base, no siendo otros que la intervencién y
presentacion de cada uno de los candidatos que aspiraban al cargo. Los
concejales dejaron de lado el apego irrestricto a la Constitucion Politica y el
respecto por los derechos fundamentales, inclinandose por la arbitrariedad,
al colocar, sin criterio de justificacién alguno, la peor calificacién, de un (01)
punto, a quien hasta ese momento ocupaba el primer lugar del concurso, Sr.
José Ariel Sepulveda Martinez. No obstante, haciendo un ostensible célculo
politico, esos mismos 22 concejales le otorgaron la maxima calificacion a
quien ocupaba el segundo lugar en lo corrido del concurso, Sr. Julian
Enrigue Pinilla Malagon, sin que en este caso tampoco hubiera mérito para
esa calificacion (...) es de facil comprension y reconocimiento que los 22
concejales que colocaron un (01) punto a la calificacion de la entrevista del
Sr. Sepulveda Martinez, e incluso el concejal que puso la calificacion de 2.2
puntos, se ubicaron en un hecho arbitrario, catalogandose como “un caso
tipico de arbitrariedad”, desprovisto de cualquier duda y posibilidad de

debate que pudiera referir lo contrario. Honorables magistrados, basta con
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acudir a la sana critica y a las maximas de la experiencia para llegar a esa
conclusion”. Hechos que ponen de presente que, para el demandante, la
entrevista presentada por el candidato Julian Enrique Pinilla Malagén no
tuvo mérito para la calificacion que obtuvo y la entrevista de José Ariel
Sepulveda Martinez se realizo sin criterio de justificacion alguno, sin ninguna
otra argumentacion, por lo que son meras afirmaciones sin analisis o
pruebas que las soporte. Es decir, el actor argumentd la supuesta
arbitrariedad en la calificacion de la entrevista, basado en la mera diferencia
numerica sin confrontar, ni mucho menos acreditar el incumplimiento de las

finalidades de la entrevista fijadas en la ley y en la convocatoria.

11) El Consejo de Estado ha establecido que corresponde a la parte actora
indicar cudles fueron las inconsistencias que, a su juicio, evidencian que la
puntuacion que le fue asignada es desproporcional frente a la que le
correspondié al elegido, sin que para ello sea suficiente simplemente

mencionar los valores asignados. Al respecto se preciso lo siguiente?:

“Ahora bien, a juicio del demandante, la calificacion que le fue
otorgada en la entrevista fue desproporcional respecto de la
asignada a la sefiora Pérez Granados que puede obedecer a un
actuar caprichoso y concertado en forma previa.

Sin embargo, para concluir que hubo tal desproporcion era
necesario que el demandante sefialara en forma concreta y
precisa en qué consistié y no limitarse a manifestar cual fue la
puntuacion obtenida.

Es decir, al actor le correspondia indicar cuéales fueron las
inconsistencias que, a su juicio, evidencian que la puntuacion
gque le fue asignada es desproporcional frente a la que le
correspondié a la elegida, sin que para ello sea suficiente
mencionar los valores asignados.

Ello obedece no solo a la carga argumentativa que debe cumplir
el demandante, sino que determina el marco del analisis de la
legalidad del acto enjuiciado, frente al cual, el juez debe
pronunciarse de forma especifica, so pena de desconocer el
acceso ala administracion de justicia.

(...)” (se resalta).

8 Consejo de Estado, Seccién Quinta. Sentencia de 5 de 2021, dentro de la Radicacion
namero: 44001-23-40-000- 2020-00215-01.
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12) En armonia con lo expuesto con el Ministerio Publico, en este caso
concreto, la parte actora no confronto la calificacion que se les dio a Julian
Enrique Pinilla Malagon y a José Ariel Sepulveda Martinez con la exposicion
de sus planes de gestion y las respuestas a las preguntas que les fueran
formuladas por la plenaria del concejo, asi como con sus capacidades,
idoneidad y adecuacion, y las calidades requeridas para desempeiiar con
efectividad las funciones del empleo, para efectos de determinar la eventual
arbitrariedad en el ejercicio de dicha facultad como lo establece la

jurisprudencia del Consejo de Estado.

13) Por otro lado, la parte actora manifiesta en la demanda que el argumento
que utilizé el concejal Rolando Alberto Gonzélez, intentando justificar la
calificacion que otorgd al sefior Sepulveda Martinez, fue con base a un
supuesto factico anterior a la entrevista y no de acuerdo con la presentacion
que hizo el aspirante el 3 de noviembre de 2020. Ademds, que causa
extrafieza lo que menciond el concejal en el sentido de asegurar que el sefior
Sepulveda Martinez supuestamente le habia dicho en la cara que no lo
respetaba, algo que no tiene sentido en el marco de la légica, eso parece ser
mas bien una tergiversacion. No obstante, afirmé el demandante, si ese era
el sentimiento del concejal Rolando Alberto Gonzéalez debié declararse

impedido.

Los citados argumentos no son de recibo para la Sala, por las siguientes

razones:

a) Al respecto, la Sala observa que, si bien la citada persona dejé una
constancia sobre la calificacion de la entrevista (minutos 1h:58:28 a 2h:02:20
del video de la sesion del 30 de noviembre de 2020 disponible en

hitps://youtu.be/yO2wmUNOjuc), lo cierto es que si se consideraba que el
citado concejal se encontraba impedido y este no lo manifestd, este
perfectamente podia ser recusado de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11 del CPACA, que establece lo siguiente: “...). Todo servidor
publico que deba adelantar o sustanciar actuaciones administrativas,

realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas
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podra ser recusado si no manifiesta su impedimento (...)”. Sin embargo,

en este caso concreto, no se acreditd ese preciso aspecto.

b) Asimismo, cabe reiterar que el actor no confronté en la demanda la
calificacion que se les dio a Julian Enrique Pinilla Malagén y a José Ariel
Sepulveda Martinez con la exposicion de sus planes de gestion y las
respuestas a las preguntas que les fueran formuladas por la plenaria del
concejo, asi como con sus capacidades, idoneidad y adecuacién, y las
calidades requeridas para desempefiar con efectividad las funciones del
empleo, como lo exige la jurisprudencia del Consejo de Estado. Lo anterior
para efectos de determinar la eventual arbitrariedad en el ejercicio de dicha
facultad o para concluir que, en este caso, el sefior Julian Enrique Pinilla
Malagon, quien finalmente resultd electo como personero, no merecia la
calificacion que se le otorgd en la entrevista, mas aun cuando, respecto de la
calificacion de este ultimo, en la constancia dejada por el concejal Rolando
Alberto Gonzalez este expuso lo siguiente: “(...) también califique con 10 al
sefior Pinilla porque considero que era el mejor candidato y el mas

calificado”.

14) Asimismo, la parte actora manifiesta que la calificacion de la entrevista
fue subjetiva, ya que, por ejemplo, la explicacidén sobre la calificacion que dio
el concejal Rubén Dario Torrado, el 30 de noviembre de 2020, en la eleccion
y posesion del personero, fue la siguiente: “el 90 % lo dijo una universidad
por estudio de los méritos nosotros los concejales dependiendo de cémo se
realizd la entrevista yo le quiero decir porque tome la decision sefor
presidente para votar por el Dr. Pinilla con 10, porque uno vota por personas
parecidas a uno presidente y el sefior pinilla se parece mucho a mi en esa
historia venimos de provincia nos ha tocado duro en la vida educarnos llegar
aca una persona que tiene todos los méritos por eso yo vote por el sefior

pinilla entonces si quiero dejar esa constancia serior presidente”.

Este otro argumento tampoco es de recibo para la Sala, ya que nuevamente
se reitera que el actor no confronté en la demanda la calificacion que se les
dio a Julian Enrigue Pinilla Malagén y a José Ariel Sepulveda Martinez con la

exposicidon de sus planes de gestion y las respuestas a las preguntas que les
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fueran formuladas por la plenaria del concejo, asi como con sus
capacidades, idoneidad y adecuacion, y las calidades requeridas para
desempefiar con efectividad las funciones del empleo, como lo exige la
jurisprudencia del Consejo de Estado. Lo anterior, como ya se expuso, es
necesario para efectos de determinar la eventual arbitrariedad en el ejercicio
de dicha facultad o para concluir que en este caso el sefior Julian Enrique
Pinilla Malagon, quien finalmente resultd electo como personero, no merecia
la calificacion que se le otorgo en la entrevista, mas aun cuando, respecto de
la calificacion de este ultimo, en la constancia dejada por el concejal Rubén
Dario Torrado este expuso lo siguiente “(...) llegar acd una persona que tiene
todos los méritos (...).”.(minutos 1h:56:50 a 1h:58:14 del video de la sesion
del 30 de noviembre de 2020 disponible en https://youtu.be/yO2wmUNO]uc).

15) Por lo anotado, este cargo de nulidad no tiene vocacion de prosperidad.

5.2 Segundo cargo: “La eleccion del Sr. Julian Enrique Pinilla Malagén
como Personero Distrital de Bogota desconoci6 los parametros de
objetividad, imparcialidad, transparencia y el principio
constitucional del mérito; ergo, dicha eleccion esta viciada de
nulidad absoluta.”

El demandante fundamenta este cargo en lo siguiente:

1) De conformidad con el articulo 2.2.27.1. del Decreto 1083 de 2015, en
‘todas las etapas del concurso publico de méritos” para la eleccién del
personero, se deben tener en cuenta los criterios de objetividad,
transparencia, imparcialidad y publicidad. Quien quedo6 de segundo en dicho
proceso fue José Ariel Sepulveda Martinez, a unos escasos puntos del
primero, a pesar de haber recibido, una calificacion arbitraria por parte de 23
concejales. La citada persona obtuvo en el resultado final un total de 79.47
puntos y el demandado 83.27, una diferencia de 3,8 puntos, lo que pone de
presente que el sefior Sepulveda Martinez era el aspirante que ocupaba el
primer lugar al momento de la entrevista. Hecho que explica por qué estos
concejales pusieron una calificaciéon de un (01) punto con destino a quién

hubiera sido en virtud real del mérito el Personero Distrital de Bogota.
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2) Se desconocio el articulo 2.° literal f) de la Resolucién No. 133 del 06 de
febrero de 2020, ‘por medio de la cual se convoca y reglamenta el concurso
publico de méritos para proveer el cargo de personero o personera de
Bogota D.C.”, el cual dispone que “en todo caso, el criterio de mérito
prevalecera para la eleccion del Personero o Personera Distrital de Bogota
D.C., en virtud de lo previsto en el articulo 126 de la Constitucion Politica de
Colombia y el mayor merecimiento de los aspirantes estara dado por la
ponderacion de las pruebas de conocimientos, competencias laborales,
valoracion de estudios y experiencia que excedan los requisitos minimos y

entrevista”.

3) Las irregularidades de la entrevista no fueron superfluas, sino que fueron
determinantes en la eleccién del personero y tuvieron la potencialidad de
modificar el resultado final, colocando en un segundo lugar a quién en virtud
del principio rector del mérito habia ocupado el primer lugar. En este orden,
la eleccion del Personero Distrital de Bogota esta viciada también de nulidad
absoluta, por desviacion de poder y por expediciéon irregular del acto de

eleccion.

Los citados argumentos no son de recibo para la Sala, por las siguientes

razones:

1) No es de recibo la afirmaciéon de la parte actora consistente en que el
sefior José Ariel Sepulveda Martinez ocupaba el primer lugar del concurso
para proveer el cargo de Personero de Bogota y que Julian Enrique Pinilla
Malagon estaba en el segundo puesto, pues para el momento de presentarse
la prueba de la entrevista solo se habia publicado el resultado de la prueba
de conocimientos Unicamente con las palabras aprobado, no aprobado y
ausente y cuyo puntaje en numeros solo podia verificar cada aspirante través
del aplicativo “www.outs.unal.edu.co”, utilizando su usuario y contrasefia. Es
decir, el puntaje de cada aspirante en la prueba de conocimiento no podia
ser visible para los concejales, ni para el publico en general y tampoco, para
la fechas en que se llevd a cabo la entrevista, se habia publicado un
consolidado del resultado de las pruebas practicadas hasta ese momento. Es

mas, verificadas las pruebas aportadas a este proceso, en la prueba de

62


http://www.outs.unal.edu.co/

63

Expediente 25000-2341-000-2021-00071-00
Actor: Ernesto Zambrano Erazo
Medio de control electoral

conocimientos otras personas habian obtenido igual o mayor puntaje que los
sefiores José Ariel Sepulveda Martinez y Julian Enrique Pinilla Malagon,
quienes obtuvieron un puntaje ponderado de 47,25 y 45,00 respectivamente
(fl. 277 — archivo 25 expediente electronico), como es el caso del candidato
identificado con la cédula de ciudadania 43.203.094, quien obtuvo un puntaje
ponderado de 45,00 (fl. 275 — archivo 25 expediente electrénico), y el
identificado con la cédula de ciudadania niumero 80.040.996, quien tenia un
puntaje ponderado de 49,50 (fl. 277 ibidem). Puntajes estos que solo podian
ser consultados por cada candidato ingresando su usuario y contrasefia. Por
tal razdn, se reiteran los argumentos expuestos al analizar el primer cargo de

nulidad.

2) Es claro entonces que, al momento de realizarse la entrevista, no existia
un consolidado del resultado de las pruebas practicadas hasta ese momento
que pudieran ser consultadas por los concejales o por el publico en general.
Por tal motivo, no tiene asidero alguno la afirmacion de la parte actora
consistente en que la Unica forma de elegir a Julian Enrique Pinilla Malagon
era calificando al sefior José Ariel Sepulveda Martinez con un (1) punto en la
entrevista y, menos, cuando la prueba de entrevista tenia un valor ponderado
no superior al 10% sobre la calificacion total del concurso, segun lo dispuesto
en el articulo 2.2.27.2 literal ¢) numeral 4 del Decreto 1083 de 2015, en
concordancia con el articulo 15 de la Resoluciéon no. 133 de 6 de febrero de
2022 emitida por el Concejo de Bogota. Y, ademas, faltaba calificar las
competencias laborales que tenia un valor ponderado del 10%, asi como la
valoracion de estudios y experiencia con un porcentaje ponderado del 20%,
en atencion a lo consagrado en el articulo 15 de la Resolucion no. 133 de 6

de febrero de 2022, emitida por el Concejo de Bogota.

3) El actor argumenta en la demanda una disputa entre dos candidatos José
Ariel Sepulveda Martinez y Julian Enriqgue Pinilla Malagén, quienes
obtuvieron un puntaje ponderado en la prueba de conocimientos de 47,25 y
45,00 respectivamente (fl. 277 — archivo 25 expediente electrénico), cuando
también habian otros concursantes con opciones, como era el caso del
candidato identificado con la cédula de ciudadania 43.203.094, quien obtuvo

en la prueba de conocimientos un puntaje ponderado de 45,00 (fl. 275 —
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archivo 25 expediente electronico) y el identificado con la cédula de
ciudadania numero 80.040.996, quien tuvo en esa misma prueba un puntaje
ponderado de 49,50 (fl. 277 ibidem). Por lo tanto, es claro que los dos
concursantes mencionados por el demandante no fueron los Unicos que
sacaron altos puntajes en la prueba de conocimientos, inclusive el candidato
identificado con cédula de ciudadania no. 80.040.996 tenia una calificacion

mas alta que los mencionados por el actor.

4) Por lo anotado, no es de recibo la afirmacion de la parte actora
consistente en que el sefior José Ariel Sepulveda Martinez ocupaba el primer
lugar del concurso para proveer el cargo de Personero de Bogota y que
Julian Enrique Pinilla Malagén estaba en el segundo puesto. Lo anterior es
razén suficiente para que este cargo de nulidad no tenga vocacion de
prosperar, puesto que es claro que no se desconocio los parametros de
objetividad, imparcialidad, transparencia y el principio constitucional del

mérito en el concurso, como equivocadamente lo alega la parte actora.

5) Por otro lado, si bien el candidato José Ariel Sepulveda Martinez
identificado con cédula de ciudadania no. 86007760 fue el aspirante que
obtuvo el puntaje ponderado mas bajo en la calificacion de la entrevista, con
un valor de 3,15 (fl. 277 — archivo 25 expediente electronico), lo cierto es que,
como se expuso al analizar el primer cago de nulidad, el demandante
fundamento la falta de razonabilidad de la calificacion de la entrevista en la
mera diferencia numérica de los puntajes de los dos candidatos tantas veces
mencionados, lo cual, segun la jurisprudencia citada del Consejo de Estado,

no es suficiente para establecer su eventual arbitrariedad.

6) Asi las cosas, no esta acreditado, en este caso concreto, que se hubiese
desconocido los parametros de objetividad, imparcialidad, transparencia y el
principio constitucional del mérito en el concurso, como equivocadamente lo
alega la parte actora. Por lo tanto, este cargo de nulidad no esta llamado a

prosperar.
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5.3 Tercer cargo: “El Concejo Distrital de Bogota desconocio el
precedente jurisprudencial, tanto del Honorable Consejo de
Estado, como de la Honorable Corte Constitucional, el cual debia
observarse en la etapa”

El actor fundamenta este cargo asi:

1) El Consejo de Estado ha mencionado que la dindmica de la entrevista en
un concurso publico de méritos debe corresponder a un ejercicio objetivo e
imparcial, el cual se instituye a través de unos parametros que deben ser
previamente conocidos por todos los aspirantes y cuya finalidad no pueda ser
otra que exaltar y materializar el principio constitucional del mérito; aspecto
gue va en sintonia con el precedente de la Corte Constitucional. Por lo tanto,
en este caso concreto, se desconocié el precedente jurisprudencial
consignado en la sentencia de 25 de abril de 2019 del Consejo de Estado,
Seccion Segunda, dentro de la Radicacion no. 01053-00 (4603-15) y en las
sentencias C-372-1999, SU613-2002, T-385-2005, C-478-2005 y C-105-2013

emitidas por la Corte Constitucional.

2) El bloque de los 22 concejales no oculté su falta de objetividad e
imparcialidad, porque la calificacién que decidieron otorgar no da margen a
ningun tipo de justificacién racional, su inclinacion fue subjetiva, mas aun
cuando los concejales no habian colocado esa nota a ningin otro candidato.
El 99% de la calificacién de un punto en la entrevista tuvo como destinatario

exclusivo al sefior Sepulveda Martinez.

3) No existe una referencia expresa a la manera como se debia realizar la
entrevista y tampoco respecto a los criterios que se iban a tener en cuenta
para que cada concejal profiriera una calificacion objetiva. A lo largo de la
Resolucién No. 133 del 6 de febrero de 2020, con la que se dio apertura al
concurso publico, no se expresaron los criterios puntuales que debian
observar los concejales para la calificacion de la etapa de la entrevista. A
pesar de esta ausencia, no puede desconocerse el precedente
jurisprudencial, por el contrario, éste se debe aplicar con mayor rigidez frente

a vacios normativos.
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4) La entrevista debia apreciarse y calificarse con objetividad, imparcialidad
y transparencia, tomando como derrotero el principio constitucional del
mérito, la normatividad que regula la materia y el precedente jurisprudencial
de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Sin embargo, contrariando

este analisis, treinta y tres (33) concejales se inclinaron por la arbitrariedad.

5) La entrevista que se lleva a cabo en un concurso publico de méritos debe
estar guiada por la objetividad, la imparcialidad y la transparencia, al
momento de la calificacion por parte de los entrevistadores, pues, si la
finalidad es apreciar la capacidad, idoneidad y adecuacion de los aspirantes,
una calificacion desprovista de estos criterios no es mas que el

desconocimiento del orden legal y Constitucional.

6) Los concejales no dejaron constancia por escrito y de manera motivada
de las razones de la calificacion otorgada a los diferentes candidatos.
Ademas, no justificaron en debida forma la arbitraria calificacion otorgada al
sefior Sepulveda Martinez. No obstante, las razones son de facil inferencia,
todas ellas giran alrededor del calculo politico y de aspectos subjetivos, cuyo
fin no era otro que tergiversar, como ocurrio, el mérito a favor del candidato
de su preferencia; hecho que constituye una infraccion a la ley y Constitucién

Politica.

7) La calificacion s6lo podia ser recurrida por errores en la suma aritmética y
no por los aspectos cuantitativos y cualitativos de las calificaciones proferidas
por los concejales. Esta ausencia de justificacion y control del papel de los
entrevistadores vulnerd el precedente jurisprudencial, aspecto que permitio
que el rol de los entrevistadores fuera arbitrario, subjetivo e imparcial,
incurriéndose en desviacion de poder, afectacion de normas de derecho

sustantivo y expedicion irregular del acto electoral.

Para esta Sala de Decision, los citados argumentos no tienen asidero, por las

siguientes razones:

1) En consonancia con lo expuesto por el Ministerio Publico, debe sefialarse

que, en cuanto a las sentencias C-372-1999 y SU 613-2002 emitidas por la
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Corte Constitucional, la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en la
sentencia del 17 de octubre de 2021, dentro de la radicacion numero 17001-
23-33-000-2020-00054-01, manifest6 que aquellas, junto con la sentencia C-
472 de 2005 también expedida por la Corte Constitucional, se refieren a la
provision de cargos de carrera administrativa (en la Rama Ejecutiva, la Rama
Judicial y la Procuraduria General de la Nacion). Procedimientos que cuentan
con regulaciones particulares y especiales, por lo que no resultaban
aplicables de manera directa a la eleccion de los personeros municipales,
gue cuenta con normas especiales contenidas en la Ley 136 de 1994, Ley
1551 de 2012 y el Decreto 1083 de 2015. Al respecto, el Consejo de Estado*

preciso lo siguiente:

“166. Para resolver este motivo de inconformidad, se tiene que la
sintesis de las referidas providencias, puede ser presentada de la
siguiente manera:

Sentencia Norma e Consideraciones en torno a la entrevista
estudio/ Caso
La Comisién Nacional del Servicio Civil debera
establecer previamente a la practica de la
Demanda de | entrevista en los procesos de seleccion de
inconstitucionalidad | personal instrumentos idéneos de verificacion y
contra los articulos | control sobre el papel de los entrevistadores;
5, 14, 21, 24, 26, | guias o directrices sobre la forma y el tipo de
27, 37, 38, 44, 45, | preguntas que pueden formular y acerca de las
48 (todos en forma | que, por vulnerar derechos como el de la
C-372 de | parcial), 51, 52, 73, | intimidad, no son admisibles; reglas claras y
1999 74, 75, 76, 77 y 79 | precisas en torno a los criterios objetivos que
de la Ley 443 de | deben presidir la practica de tales pruebas; y
1998 “por la cual | mecanismos de impugnaciéon de las entrevistas
se expiden normas | arbitrarias 0 subjetivas, a los que puedan
sobre carrera | acogerse los concursantes.
administrativa y se
dictan otras | Igualmente, los entrevistadores deben informar
disposiciones” al organismo por escrito y de manera motivada,
las razones por las cuales descalifican o
aprueban al entrevistado.
Asimismo, los entrevistadores deben poder ser
recusados por los concursantes si hay razones
validas, objetivas y probadas que permitan, en
los términos que sefale la ley, poner en tela de
juicio su imparcialidad
Accion de tutela | Si bien no puede desconocerse que existe cierto
contra la Corte | margen de discrecionalidad de los
Suprema de | entrevistadores, también lo es que esa potestad
Justicia, porque | no puede convertirse en arbitrariedad ni

4 Consejo de Estado — Seccién Quinta, sentencia de 17 de octubre de 2021, C.P. Rocio
Araujo Ofiate, radicacién nimero 17001-23-33-000-2020-00054-01.
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Sentencia

Norma bajo
estudio/ Caso

Consideraciones en torno a la entrevista

SU-613
del 2002

considera que ésta
le ha vulnerado los
derechos al trabajo
y a la igualdad de
trato. Afirma que la
Corporacion

accionada no lo
designo como
Magistrado de la

Sala Laboral del
Tribunal  Superior
de

Barranquilla, "no
obstante
encabezar la lista

correspondiente
por haber obtenido
el puntaje mas alto,
no sélo para dicha
plaza sino en todo
el pais".

subjetividad porque, recuerda la Sala, el proceso
de concurso de meéritos ante el Consejo Superior
de la Judicatura esté inspirado en la objetividad
e imparcialidad en la evaluacién. Por esta razon,
para garantizar la transparencia en su
desarrollo, el valor de la entrevista debera tomar
en consideracion al menos los siguientes
criterios:

- La entrevista no puede tener un valor tal que
distorsione la relevancia de los demas factores
de evaluacion, pues de Ilo contrario la
transparencia del proceso mismo quedaria en
entredicho. Si bien en algunas ocasiones
constituye un indicativo util frente a las
necesidades del servicio, también existen otros
criterios no menos importantes que son
determinantes al momento de la seleccion.

- Para la realizacion de la entrevista deben
existir criterios técnicos preestablecidos, lo que
significa la necesidad de reglas claras y precisas
sobre las directrices y tipos de preguntas que
eventualmente se podrian formular.

- En concordancia con lo anterior, los
parametros de evaluacion deben ser conocidos
previamente por todos los aspirantes en
igualdad de condiciones, revistiendo asi de
publicidad y transparencia el proceso de
seleccion.

- Los criterios técnicos a tener en cuenta por los
evaluadores necesariamente deben guardar
relacién de conexidad frente a las necesidades
del servicio, asi como al perfil del cargo (o
cargos) a proveer. No es admisible que, como
ocurre en ocasiones, los entrevistadores acudan
a estrategias o técnicas que si bien pueden ser
Utiles en ciertos ambitos, resultan irrelevantes
frente a las exigencias de los empleos para los
cuales se concursa en otro escenario.

- No son de recibo preguntas orientadas a
revelar aspectos intimos de la persona o, en
general, todas aquellas cuestiones que puedan
comprometer el ejercicio de los derechos
fundamentales, asi como tampoco son validas
cuestiones totalmente ajenas e irrelevantes
segun el perfil del cargo.

- Es necesario que se prevea algun mecanismo
de control a las entrevistas al cual puedan
acogerse los aspirantes, ya sea de caracter
previo (recusacién) o posterior (impugnacion),
siempre y cuando surjan razones fundadas por
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Sentencia

Norma bajo
estudio/ Caso

Consideraciones en torno a la entrevista

en forma motivada
evaluacion.

parte de los participantes para creer que su
calificacion fue o sera arbitraria.

- Los entrevistadores deben sefalar por escrito y
los resultados de la

167. De otra parte, el Ministerio Publico en su concepto, adicional a
referir las dos providencias antes mencionadas, trae a colacion la
siguiente:

Sentencia

Norma bajo estudio/ Caso

Consideraciones en
torno ala entrevista

C-472 de
2005

Demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 203 (parcial) y 204 del decreto 262
de 2000, ‘“por el cual se modifican la
estructura y la organizacibn de la
Procuraduria General de la Nacion y del
Instituto de Estudios del Ministerio Publico;

Reitera los criterios
de las sentencias
C-372 de 1999 vy
SU-613 del 2002
seflalados en forma
previa.

el régimen de competencias interno de la
Procuraduria General; se dictan normas
para su funcionamiento; se modifica el
régimen de carrera de la Procuraduria
General de la Nacion, el de inhabilidades e
incompatibilidades de sus servidores y se

regulan las diversas situaciones
administrativas a las que se encuentren
sujetos”

168. Entiende esta Sala de Seccion, que las anteriores
consideraciones fueron adoptadas por la Corte Constitucional,
en el marco de revisibn normas y/o acciones de tutela, que
refieren especificamente a la provisién de cargos de carrera
administrativa -en la Rama Ejecutiva del Poder Publico, en la
Rama Judicial y en la Procuraduria General de la Nacién-,
procedimientos que cuentan con regulaciones particulares y
especiales.

169. En atencidn a ello, es claro que las razones de decisién alli
seflaladas no resultan aplicables de manera directa a la eleccion
de los personeros municipales, en tanto respecto de estos
altimos, se cuenta con norma especial que se deriva de lo
dispuesto en las Leyes 136 de 1994, 1551 de 2012 y el Decreto
1083 del 2015 -titulo 27-.” (resalta la Sala).

2) El mismo criterio aplica para la sentencia C-478 de 2005, emitida por la

Corte Constitucional, la cual se refiere al régimen de carrera administrativa

de la Procuraduria General de la Nacion, que cuenta con procedimientos

particulares y especiales como se anotd, y no al concurso de méritos de

personeros municipales que tiene otras normas especiales de regulacion. En

efecto, en esa sentencia de constitucionalidad se preciso lo siguiente:
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“Segunda. Lo que se debate.

2.1. Los cargos que expone la demandante contra los articulos
203 (parcial) y 204 del decreto 262 de 2000 se concretan en
afirmar que la consagracion legal de la entrevista como criterio
de evaluacién para el concurso publico de méritos encaminado
a la provision de empleos en la Procuraduria General de la
Nacién, desconoce principios constitucionales que caracteriza el
sistema de concurso de méritos. Por cuanto, la entrevista puede
conllevar en si misma una decision de caracter subjetivo, razén por la
gue no deberia constituir un criterio de evaluacién en un concurso
publico.” (se destaca).

3) En la sentencia C-105 de 2013, la Corte Constitucional resolvié una
demanda de inconstitucionalidad contra algunos apartes del articulo 35 de la
Ley 1551 de 2012 que regula la eleccion de los personeros municipales, sin
embargo, el demandante no sefial6 en concreto cuél es el precedente
supuestamente desconocido en esa providencia. A pesar de ello, se estima
necesarios precisar que la referida sentencia examiné si la previsiéon de un
concurso publico de méritos, como instancia previa a la eleccién de los
personeros municipales y distritales, era incompatible con el principio
democrético, con el derecho a la igualdad, y con el procedimiento
constitucional para la designacion de estos servidores y si la atribucion de
competencias a la Procuraduria General de la Nacién para adelantar los
concursos entre los candidatos a personeros, desconocia o no el principio
democrético, la autonomia de las entidades territoriales y las competencias
constitucionales de los concejos. Asi, esto evidencia que la sentencia trato
cuestiones distintas a las de este caso concreto y que no fueron discutidas ni
se advirtieron como desconocidas en la demanda. En efecto, en esa

sentencia de constitucionalidad se preciso lo siguiente:

“1. Cuestiones aresolver

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, esta Corporacién
debe resolver las siguientes cuestiones:

En primer lugar, dado que las demandas de inconstitucionalidad
cuestionan algunos apartes normativos del Articulo 35 de la Ley
1551 de 2012, en cuanto establecen el concurso de méritos a
cargo de la Procuraduria General de la Nacién para la
designacion de los personeros municipales, pero que esta misma
hipotesis se encuentra prevista en otros apartes normativos no
demandados de ese articulo, se debe determinar si en esta
oportunidad hay lugar a la conformacién de la unidad normativa.
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En segundo lugar, se debe establecer si la prevision de un
concurso publico de méritos como instancia previa a la eleccion
de los personeros municipales y distritales, es incompatible con
el principio democratico, con el derecho a la igualdad, y con el
procedimiento constitucional para la designacién de estos
servidores.

En tercer lugar, se debe definir si la atribucién de competencias
a la Procuraduria General de la Nacién para adelantar los
concursos entre los candidatos a personeros, desconoce el
principio democréatico, la autonomia de las entidades
territoriales y las competencias constitucionales de los
concejos.

A continuacion, la Corte abordara los referidos asuntos.” (se resalta).

4) La sentencia T-385-2005 emitida por la Corte Constitucional, ademas de
ser una sentencia de tutela que produce efectos interpartes, se refiere a
hechos distintos al caso que nos ocupa, ya que ahi se analizdé una solicitud
de amparo constitucional elevada por una supuesta afectacion a derechos
fundamentales constitucionales, por la supuesta dilacion del Estado
colombiano en darle cumplimiento al Dictamen No. 859 de 1999, proferido
por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. En dicha
accion se concluyd, entre otros aspectos, que el juez de tutela no es
competente para verificar, ni ordenar el cumplimiento de una observacién
proferida por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, que
no se encontraba comprobada la amenaza real de los derechos a la viday a
la integridad fisica de la parte actora, asi como tampoco que alguna
autoridad le hubiese impedido ejercer los mecanismos de defensa
administrativos y judiciales para obtener la reparacion de los perjuicios y para
castigar penalmente a los culpables del hecho punible perpetrado en su

contra. Al respecto, esa providencia preciso lo siguiente:

“4.1. De acuerdo con las consideraciones anteriores, esta Sala de
Revision procede a analizar si los derechos fundamentales a la vida,
integridad personal, justicia, verdad, debido proceso, reparacion
integral, libre circulaciébn y residencia, libre desarrollo de la
personalidad, trabajo, dignidad, igualdad y propiedad del accionante,
estan siendo vulnerados por la accién o la omision del Ministerio del
Interior y de Justicia, el Ministerio de Defensa Nacional, la Fiscalia
General de la Nacion, la Procuraduria General de la Nacion, la
Policia Nacional y el Departamento Administrativo de Seguridad -
DAS-.
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Para el actor, la afectacion de los derechos fundamentales
constitucionales citados se deriva directamente de la dilacion
del Estado colombiano en darle cumplimiento al Dictamen No.
859 de 1999 proferido por el Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas. Sefiala que es una obligacion internacional
cumplir las recomendaciones proferidas por este organismo y que el
recurso de reconsideracién Unicamente se interpuso como maniobra
para sustraerse del cumplimiento de compromisos internacionales,
pues es improcedente segun el reglamento del organismo. Por eso, a
través de este mecanismo constitucional le solicita al juez de tutela
gue ordene el inmediato cumplimiento de la decision internacional
sefialada.

4.2. Partiendo de las pretensiones del actor, observa la Sala que en
este caso el juez de tutela no es competente para verificar ni
ordenar el cumplimiento de una observacion proferida por el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. (...).

4.12. Todo lo anterior lleva a esta Sala de Revision a concluir que no
se encuentra comprobada la existencia de una vulneracion ni de una
amenaza actual sobre los derechos fundamentales del actor, que
haya implicado una omision de los deberes de proteccion de las
entidades demandadas.

Aln cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores pudo haber
adelantado una actuacién més activa a nivel interno, para coordinar a
las demas entidades estatales pertinentes en la basqueda de una
forma para que el actor regresara pronto al pais con la confianza
suficiente en la salvaguarda de sus derechos fundamentales, lo
cierto es que no se encuentra comprobada la amenaza real de
sus derechos alaviday alaintegridad fisica, asi como tampoco
gue alguna autoridad le haya impedido ejercer los mecanismos
de defensa administrativos y judiciales para obtener la
reparacion de los perjuicios y para castigar penalmente a los
culpables del hecho punible perpetrado en su contra.” ( se
destaca).

5) Finalmente, la sentencia de 25 de abril de 2019 del Consejo de Estado,
Seccién Segunda, dentro de la radicacion no. 01053-00 (4603-15), cuyos
apartes se transcriben en la demanda, en lo atinente a las reglas generales
para las entrevistas y que en concreto el actor sefiala como desconocimiento
del precedente jurisprudencial, también se refiere a un régimen especial de
carrera administrativa de la Rama Ejecutiva, como lo es el de la Agencia
Nacional de Mineria - ANM. Al respecto, al inicio de esta sentencia se precisé

lo siguiente:

“I. LAS DEMANDAS ACUMULADAS

2. La presente causa judicial acumula tres demandas de Nulidad
promovidas con el propésito de solicitar la anulacién parcial del
Acuerdo 518 de 2014, por el que la CNSC convocé a concurso publico
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de méritos para proveer en propiedad 300 cargos de carrera
administrativa de la ANM, proceso de seleccion que la Comision identifico
como Convocatoria No. 318 de 2014.

(...)" (Se desrtaca).

6) En ese contexto, no es de recibo el argumento de la parte actora
consistente en que, en este caso concreto, se desconocié el precedente
jurisprudencial consignado en la sentencia de 25 de abril de 2019 del
Consejo de Estado, Seccién Segunda, dentro de la Radicacion no. 01053-00
(4603-15) y en las sentencias C-372-1999, SU613-2002, C-478-2005 y C-
105-2013, emitidas por la Corte Constitucional, toda vez que aquellas se
refieren especificamente a la provision de cargos de carrera administrativa en
la Rama Ejecutiva del Poder Pudblico, en la Rama Judicial y en la
Procuraduria General de la Nacion, los cuales cuentan con procedimientos
gue tienen regulaciones particulares y especiales. Por tal razon, no resultan
aplicables de manera directa a la eleccion de los personeros municipales, en
tanto que, respecto de estos, se cuenta con normas especiales que se deriva
de lo dispuesto en las Leyes 136 de 1994, 1551 de 2012 y el Decreto 1083
del 2015 - titulo 27. Tampoco se desconocio la sentencia T-385-2005 emitida
por la Corte Constitucional, porque esta también se refiere a un asunto
distinto al discutido en este proceso, el cual se refiere a la prueba de
entrevistas para la eleccion del personero de Bogota.

7) Tampoco es de recibo el argumento de la parte actora referente a que en
la convocatoria no existié una referencia expresa a la manera como se debia
realizar la entrevista, ni a los criterios que se iban a tener en cuenta para que
cada concejal profiriera una calificacion objetiva, toda vez que el articulo 22
de la Resolucién 133 de 6 de febrero de 2020, expedida por el Consejo de
Bogota y a través de la cual convocO y reglamentd el concurso para la
eleccion del personero o personera de Bogota, si determind la forma como
se haria la entrevista y sefial6, en concordancia con el articulo 14 de la
misma resolucion, que a través de esta se evaluaria la propuesta del plan de
gestion y las respuestas a las preguntas planteadas por la plenaria del
Concejo. Preguntas que ademas fueron publicadas con anterioridad a esa

prueba, puesto que el banco de preguntas se public el 1.° de noviembre de
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2020 y la prueba de entrevista fue realizada los dias 3, 4 y 5 de noviembre de

2020. En efecto, en el citado acto administrativo se expuso lo siguiente:

“ARTICULO 22° PRUEBA DE ENTREVISTA. Solo seran citados a la
prueba de entrevista quienes hayan superado el puntaje minimo
aprobatorio de la prueba de conocimientos. Los aspirantes seran
citados a través de las paginas web del Concejo de Bogota D.C.,
www.concejobogota.gov.co y de La Universidad Nacional de
Colombia www.otus.unal.edu.co.

La entrevista se realizara en sesién ordinaria del Concejo de Bogota
D.C., recinto “Los Comuneros” — Sede Principal ubicada en la Calle
36 No. 28 A — 41. La entrevista constara de la presentaciéon de
cada aspirante de su plan de gestién y de la respuesta a las
preguntas planteadas por la Plenaria.

Al finalizar cada presentacion los Concejales presentes evaluaran al
candidato otorgandole un puntaje en una escalada de 1 a 10. El
puntaje final de cada aspirante sera el promedio entre los puntajes
directos recibidos. Dicho puntaje directo sera transformado en un
porcentaje ponderado sobre el valor del 10% de esta prueba dentro
del concurso.

Los concursantes podran presentar reclamacion frente al puntaje
ponderado obtenido en la prueba de entrevista, no frente a los
puntajes directos otorgados por cada uno de los concejales.” (se
resalta).

8) En cuanto al argumento de la parte actora de que los concejales no
dejaron constancia por escrito y de manera motivada de las razones de la
calificacién otorgada a los diferentes candidatos en la entrevista, la Sala

precisa lo siguiente:

a) Dejar constancia por escrito y de manera motiva de las razones de la
calificacion otorgada a los diferentes candidatos en la entrevista es un
requisito que se indico en la sentencia de 25 de abril de 2019 del Consejo de
Estado, Seccion Segunda, dentro de la Radicacién No. 01053-00 (4603-15),
la que, como ya se sefald, se refiere a un régimen especial de carrera
administrativa de la Rama Ejecutiva, como lo es la de la Agencia Nacional de
Mineria - ANM, diferente al asunto que ahora nos ocupa. Motivo suficiente

para que este reproche no tenga vocacion de prosperidad.

b) Ademas, la sentencia de 17 de octubre de 2021 de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, dentro de la radicacion namero 17001-23-33-000-2020-

00054-01, puso de presente que la sola falta de manifestacion expresa de los
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motivos que conllevan a la asignacion de un puntaje en la entrevista, no
implican, per se, la existencia de una irregularidad respecto del acto electoral,
ya que al interior del proceso debe demostrarse con total contundencia, la
desatencion de la finalidad de la prueba y del criterio de razonabilidad, para
encontrar acreditada la falta de motivacion. Al respecto, la Alta Corporacion

en esa providencia preciso lo siguiente:

“152. Sobre lo dicho en los parrafos precedentes, cobra especial
relevancia el correspondiente a la razonabilidad, como elemento
esencial para prevenir que la facultad discrecional de los concejales,
devenga en una arbitrariedad que afecte la finalidad y postulados
constitucionales que soportan el concurso de méritos en este caso
concreto.

158. Frente este Gltimo punto, la Sala considera necesario
precisar, que la sola falta de manifestacion expresa de los
motivos que conllevan a la asignacién de un puntaje en la
entrevista, no implican, per se, la existencia de unairregularidad
respecto del acto electoral. Ello asi, por cuanto esta Seccion
entiende, que en principio, la calificacién otorgada a los
aspirantes se enmarca dentro de las finalidades de la prueba
descritas en forma precedente -ver. supra. parrafo 152-, asi
como que la misma atiende el criterio de razonabilidad, por lo
gue al interior del proceso, debera demostrarse con total
contundencia, la desatencién de dichos parametros de orden
constitucional, legal y reglamentario, para encontrar acreditada
la falta de motivacion.

(--)

162. Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia adoptada por
esta Corporacion, se tienen entonces las siguientes
conclusiones:

(...)

(i) La falta de motivacién de los resultados asignados en la
fase de entrevista, constituye irregularidad en el acto de
eleccién de los personeros municipales y/o distritales, con la
salvedad y precision efectuada en el péarrafo 158 de esta
providencia.

(--)

193. Como se puso de presente en consideraciones anteriores,
es claro que para efectos de demostrar la falta de motivacion, se
requiere que la decision del concejo municipal y/o distrital se
aleje de los pardmetros del Decreto 1083 del 2015, el principio de
razonabilidad y los mismos criterios que se hubieren fijado en la
convocatoria, demostrandose la asignacion de un puntaje que
no consulta tales fines, determinacién que al no sustentarse
conlleva a la falta de motivacién alegada como defecto.” (se
destaca).
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c) En este caso concreto, como se analizé al resolver los cargos primero y
segundo de la demanda, la parte actora no confronté la calificacion que se
les dio a Julian Enrique Pinilla Malagon y a José Ariel Sepulveda Martinez,
con la exposicidén de sus planes de gestidn y las respuestas a las preguntas
que les fueran formuladas por la plenaria del Concejo, asi como con sus
capacidades, idoneidad y adecuacion, y las calidades requeridas para
desempeiiar con efectividad las funciones del empleo, para efectos de
determinar la eventual arbitrariedad o falta de razonabilidad de los
concejales al momento de calificar la entrevista como lo exige la
jurisprudencia del Consejo de Estado. Por tanto, por sustraccion de materia,
es claro que el actor tampoco acredité la desatencion de la finalidad de la
prueba y del criterio de razonabilidad, por lo que es evidente que en modo
alguno se encuentra probada la supuesta falta de motivacion en la
calificacion de la entrevista, por la sencilla, pero suficiente razon de que la
sola falta de manifestacion expresa de los motivos que conllevan a la
asignacion de un de un puntaje en la entrevista no implican, per se, la

existencia de una irregularidad respecto del acto electoral.

En otros términos, el demandante fundamento la falta de razonabilidad de la
calificacion de la entrevista en la mera diferencia numeérica de los puntajes de
los dos candidatos tantas veces mencionados, lo cual, segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado, no es suficiente para establecer su
eventual arbitrariedad o falta de razonabilidad o para encontrar acreditada la

falta de motivacion en la calificacion.

9) En este caso concreto, tampoco se acreditd por la parte actora que se
hubieren presentado reclamaciones frente a la entrevista, aspecto que se
encontraba regulado en el articulo 22 de la Resolucion 133 de 6 de febrero
de 2020 en los siguientes términos: “Los concursantes podran presentar
reclamacion frente al puntaje ponderado en la prueba de entrevista, no frente
a los puntajes directos otorgados por cada uno de los concejales”. Por lo
tanto, era procedente entonces cuestionar el resultado de la entrevista, sin
que la norma en parte alguna diga que “la calificacion soélo podia ser

recurrida por errores en la suma aritmética”, como lo manifiesta la parte
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actora. Sin embargo, el demandante no alegd, ni mucho menos demostré
gue se hubiesen presentado reclamaciones frente a la entrevista y que estas
no hubiesen sido resueltas de conformidad con el ordenamiento juridico. Por
ello, tampoco es de recibo el argumento de que el papel de los
entrevistadores en la etapa de reclamaciones fue arbitrario, subjetivo e
imparcial, incurriéndose en desviacion de poder, afectacion de normas de

derecho sustantivo y expedicion irregular del acto electoral

10) En ese contexto, este tercer cargo de nulidad invocado para la parte

actora no prospera.

5.4 Cuarto cargo: “a eleccién del Personero Distrital de Bogota
desconocio los derechos y principios constitucionales de igualdad
y debido proceso de los aspirantes y el derecho colectivo de la
moralidad administrativa”

Este cargo lo fundamenta el accionante en los siguientes argumentos:

1) Existe una contradiccion del articulo 13 Constitucional porque el concejo
distrital otorg6 una calificacion que fue discriminatoria y negativa en la etapa
de la entrevista con relacion a la presentacion que en su momento hiciera el
aspirante sefior Sepulveda Martinez y, paralelo a ésta, una calificacion
discriminatoria de tipo positiva al sefior Pinilla Malagén, sin que existieran las
condiciones juridicas para promover este tipo de discriminaciones. De esta
manera, el concejo distrital promovié a través de un trato diferenciado una
afectacion al nucleo esencial de la igualdad, no solo del aspirante Sepulveda,

sino de todas las personas calificadas en la etapa de la entrevista.

2) El Concejo Distrital de Bogotéa vulneré el debido proceso al no fijar ningan
parametro y criterio objetivo e imparcial en lo que respecta a la dinamica de
la prueba de la entrevista y la calificacion de esta. Se desconoci6 el inciso
final del articulo 1 del Decreto 2485 de 2014 -incorporado en el Decreto 1083
de 2015- que hace alusion a la necesidad de que en todas las etapas del
concurso publico de meéritos es menester observar parametros objetivos,

imparciales, transparentes y publicos.
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3) El impacto generado por la parcialidad con que los concejales calificaron
al sefior Pinilla Malagon, treinta y tres de ellos otorgando la maxima
calificacion, guarimos en esa dimensién no antes puesto en practica, a pesar
de existir por encima mejores presentaciones, generé que varios concejales
en sefial de protesta se retiraran del recinto y dejaran de calificar a los

restantes concursantes, en especial, afectando al sefior Sepulveda Martinez.

4) Cuando se percibe en un concurso publico de “méritos” actos arbitrarios y
alejados de los parametros de obijetividad, transparencia, imparcialidad y
publicidad, hay en dicho evento, una violacion al derecho colectivo de la
moralidad administrativa. El numeral 6 del articulo 3.° del CPACA es claro al
determinar que “en virtud del principio de moralidad, todas las personas y los
servidores publicos estan obligados a actuar con rectitud, lealtad y
honestidad en las actuaciones administrativas”. En el caso sub examine,
fueron veintidds concejales quienes afectaron la objetividad, transparencia,
pulcritud y honestidad en la calificacion de la entrevista al cargo de
personero, con una puntuacién de un (1.0) punto a quién ocupaba el primer
lugar en el concurso. Asimismo, se vulneré el principio de legalidad,
especialmente, el inciso final del articulo 1.° del Decreto 2485 de 2014, por
medio del cual se fijan los estandares minimos para el concurso publico y

abierto de méritos para la eleccién de personeros municipales.

5) La imposicion de una calificacion de un (1.0) punto, frente a la coherente y
excelente entrevista del candidato José Ariel Sepulveda Martinez, con opcién
real de ser personero distrital de Bogotd, representd un acto amafado,
injustificado, parcialidad, subjetivo y, por antonomasia, “un acto corrupto”. La
entrevista y la calificacion por parte de los concejales, especialmente, de los
22 que calificaron con un punto 1.0 la entrevista del candidato José Ariel
Sepulveda Martinez y, a contrario sensu, con una calificacién de 10 puntos al
candidato Julidn Enrique Pinilla Malagon, transgrede el precedente judicial
determinado por la Corte Constitucional en la Sentencia C - 478 de 2005, al
no haber establecido la corporacion politico-administrativa criterios claros y
objetivos respecto de la calificacion. No existi6 en el desarrollo de las
sesiones ordinarias del Concejo Distrital de Bogota directriz alguna sobre los

criterios a considerar para la evaluacion de las entrevistas, los cuales debian
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tener como basamento el principio constitucional del mérito, el orden juridico

y el precedente jurisprudencial.

6) Las actuaciones desplegadas por gran parte de los concejales (22)
consistentes en calificar a una excelente entrevista con la puntuacion de 1.0,
con la intencién evidente de favorecer a un candidato en desmerito del
principio constitucional del mérito, asi como las alteraciones en la votaciones,
es decir, el cambio de una puntuacion minutos después de haber calificado a
un candidato, caso de la concejal Sara Castellano, son una prueba de la
vulneracion de un interés colectivo, el derecho colectivo y principio de la
moralidad administrativa, con lo cual se hecha por la borda el cumplimiento
de los fines esenciales del Estado.

Los citados carecen de fundamento real y valido por las siguientes razones:

1) La Sala resalta que la igualdad se entiende como la proporcionalidad
equivalente entre dos 0 mas sujetos segun el principio de reciprocidad y, por
derecho fundamental, aquel que siendo inherente a la persona constituye el
fundamento de legitimidad del orden juridico, haciendo que este sea justo en
cuanto es consustancial a la dignidad y valor de la persona.

De lo anterior se colige que el derecho a la igualdad es la facultad que tiene
todo ser humano y en general toda persona, natural o juridica, a recibir un
trato no discriminatorio por parte de la sociedad civil y del Estado segun el
merecimiento comun, esto es, racionalidad y dignidad segun los méritos
particulares en cada caso en concreto y con respeto a la diferencia existente

entre los congéneres.

2) En ese marco conceptual, la igualdad, en su esencia, se concreta en

cuatro mandatos, a saber:

i) Un trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias

idénticas o similares.



Expediente 25000-2341-000-2021-00071-00
Actor: Ernesto Zambrano Erazo
Medio de control electoral

i) Un trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no

compartan ningun elemento en comun.

iii) Un trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes
y diferencias, pero que las similitudes sean mas relevantes que las

diferencias, esto es, un trato igual a pesar de la diferencia.

iv) Un trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una
posicion en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias
sean mas relevantes que las similitudes; es decir, un trato igual a pesar de la

similitud parcial.

3) En reiteradas ocasiones, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
sefalado que el trato diferenciado de dos situaciones de hecho diversas no
constituye una discriminacion, siempre y cuando se cumplan las siguientes

condiciones:

i) Que los hechos sean distintos, esto es, que las personas se encuentren

efectivamente en distinta situacion de hecho.

i) Que la decision de tratarlos de manera diferente esté fundada en un fin

aceptado constitucionalmente.

i) Que la consecucidn de dicho fin por los medios propuestos sea posible y,

ademas, adecuada.

4) En este caso concreto, no se encuentra probado en modo alguno en el
expediente la existencia de otra 0 mas personas que estuvieran en las
mismas o similares circunstancias facticas y juridicas a las descritas por la
parte actora en la demanda a las cuales se les haya dado un trato preferente
o0 mas favorable. Es decir, no se demostro que a otras personas naturales en
iguales o similares condiciones a las descritas por el demandante en la
demanda se les hubiere dado un trato diferente y mas benévolo o de

favorecimiento.
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f) Por consiguiente, el motivo de reproche de la parte actora consistente en
la vulneracion al derecho fundamental a la igualdad, por ser huérfano de

fundamento probatorio, no esté llamado a prosperar.

5) Tampoco es de recibo el reproche de la parte actora consistente en que
se vulnerd el debido proceso y el principio de legalidad, ya que como se
analizo, el articulo 22 de la Resolucion 133 de 6 de febrero de 2020 expedida
por el Concejo de Bogota, a través de la cual se convoco y reglamento el
concurso para la eleccion del personero o personera de Bogota, si determino
la forma como se haria la entrevista y sefial0, en concordancia con el articulo
14 de la misma resolucién, que a través de esta se evaluaria la propuesta del
plan de gestion y las respuestas a las preguntas planteadas por la plenaria
del concejo, preguntas que, ademas, fueron publicadas con anterioridad a
esa prueba, toda vez que el banco de preguntas se publicé el 1 de noviembre
de 2020 y la prueba de entrevista fue realizada los dias 3, 4 y 5 de noviembre
de 2020. Y de conformidad con el articulo 22 ibidem, la evaluacion a cada
candidato era de 1 a 10 y el puntaje final de cada aspirante era el promedio
entre los puntajes directos recibidos, el cual finalmente era transformado en
un puntaje ponderado sobre el valor del 10% de esta prueba dentro del
concurso. Por lo tanto, no es cierto que en el concurso no se hubiere fijado
ningun parametro y criterio objetivo e imparcial en lo que respecta a la

dindmica de la prueba de la entrevista y la calificacién de esta.

6) La parte actora manifiesta que el impacto generado por la parcialidad con
gue los concejales calificaron al sefior Pinilla Malagoén, treinta y tres de ellos
otorgando la maxima calificacién, guarismos en esa dimensiébn no antes
puesto en practica, a pesar de existir por encima mejores presentaciones,
genero que varios concejales en sefal de protesta se retiraran del recinto y
dejaran de calificar a los restante concursante, en especial, afectando al

sefor Sepulveda Martinez.

Al respecto, la Sala precisa que, si bien se dejé constancia de que, en el
momento de la entrevista al sefior José Ariel Sepulveda Martinez, se
retiraron de la sesién y no votaron los concejales Martin Rivera Alzate, Heidy

Lorena Sanchez Barreto, Ana Teresa Bernal Montafiez y Maria Victoria
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Vargas Silva (fl. 240 archivo 25 expediente electrénico), lo cierto es que, por
un lado, el articulo 22 de la Resolucion 133 de 6 de agosto de 2020, emitida
por el Concejo de Bogot4, que reguld la convocaria del concurso dispuso que
‘Al finalizar cada presentacion los Concejales presentes evaluaran al
candidato otorgandole un puntaje en una escalada de 1 a 10. El puntaje
final de cada aspirante serd el promedio entre los puntajes directos
recibidos. Dicho puntaje directo sera transformado en un puntaje
ponderado sobre el valor del 10% de esta prueba dentro del concurso”.
Es decir, para efectos del puntaje final de la entrevista, la asignacion de la
calificacion, por mas o menos concejales, no constituia un factor relevante,
puesto que, si alguno se abstenia de calificar a determinado aspirante,
tampoco se tenia en cuenta para calcular el promedio de las calificaciones y,
por otro, en parte alguna la parte actora alegé que se hubiese afectado el

guorum del Concejo de Bogota.

7) Tampoco es de recibo el argumento de que en este caso concreto se
desconocié el principio de moralidad administrativa, por las siguientes

razones:

a) La parte actora no confronto la calificacion que se les dio a Julidn Enrique
Pinilla Malagon y a José Ariel Sepulveda Martinez con la exposicién de sus
planes de gestidn y las respuestas a las preguntas que les fueran formuladas
en la entrevista, asi como con sus capacidades, idoneidad y adecuacion, y
las calidades requeridas para desempefar con efectividad las funciones del
empleo, para efectos de determinar la eventual arbitrariedad en la realizacién

de la entrevista, como lo establece la jurisprudencia del Consejo de Estado.

b) El demandante fundamenté la falta de razonabilidad en la calificacion de
la entrevista en la mera diferencia numérica de los puntajes de los dos
candidatos tantas veces mencionados, lo cual, segun la jurisprudencia del
Consejo de Estado, no es suficiente para establecer su eventual arbitrariedad
o falta de razonabilidad o para encontrar acreditada la falta de motivacion en

la calificacion.
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c) Asimismo, cabe resaltar que en el desarrollo de las entrevistas realizadas
los dias 3, 4 y 5 de noviembre de 2020 por el Concejo de Bogota a los
candidatos que se presentaron a la misma para ocupar el cargo de personero
de Bogota®, se dio cumplimiento por parte de esa corporacién publica a lo
establecido en el articulo 22 de la Resolucion 133 de 6 de febrero de 2020, a
través de la cual se convoco y reglamento el concurso para la eleccion del
personero o personera de Bogota, en tanto que a cada candidato se le puso
de presente, antes de que iniciaran sus intervenciones, que se evaluaria la
propuesta del plan de gestion y las respuestas a las preguntas planteadas
por la plenaria del concejo; preguntas que, ademas, fueron publicadas con
anterioridad a esa prueba. Por tanto, es claro que el Concejo de Bogota no
desconocié esos precisos criterios establecidos en el reglamento y en el
protocolo durante el desarrollo de la entrevista, lo que permiti6 a los
concejales escuchar la intervencion en igualdad de condiciones a todos los
candidatos que se presentaron a la prueba entrevista para que finalmente
procedieran a evaluarla. En ese orden, de acuerdo a la jurisprudencia del
Consejo de Estado correspondia a la parte actora confrontar la calificacion
gue se les dio a los candidatos con la exposicion de sus planes de gestion y
las respuestas que brindaron a las preguntas que les fueran formuladas, para
efectos de determinar una eventual irregularidad en la realizacion de la

entrevista; sin embargo, en este caso concreto no lo hizo.

d) Por lo anotado, se reiteran todos y cada uno de los argumentos expuestos

al resolver los cargos de nulidad primero a tercero.

8) En cuanto al argumento de la parte demandante de que se desconocio el
precedente judicial determinado por la Corte Constitucional en las sentencias
C — 372 de 1999 y C - 478 de 2005, se reitera que esas providencias se
refieren a los regimenes de carrera administrativa en la Rama Ejecutiva y la

Procuraduria General de la Nacion, que cuentan con procedimientos

5 Las imagenes de audio y video de las entrevistas realizadas para ocupar el cargo de
personero de Bogota pueden ser consultadas en las siguientes direcciones electronicas:
https://www.youtube.com/watch?v=b4ZgxARuT E
https://www.youtube.com/watch?v=FpIxALs 8CI
https://www.youtube.com/watch?v=mdxCoXI6YCqg
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particulares y especiales, como se anotd, y no al concurso de méritos de

personeros municipales que tiene otras normas especiales de regulacion.

6. Otros aspectos

En cuanto a lo manifestado por la Universidad Nacional de Colombia en los
alegatos de conclusion en el sentido de que carece de legitimacion en la
causa por pasiva, es pertinente mencionar que por auto de 14 de diciembre
de 2021 se declar6 no probadas, entre otras, las excepciones previas
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y “falta de
legitimacion en la causa por activa del actor”, formuladas por dicha
Universidad. Decision que no fue impugnada, por lo que hizo transito a cosa

juzgada con efectos juridicos vinculantes para las partes.

7. Conclusién

1) Por lo anotado, la Sala denegara las pretensiones de la demanda, por no

haberse desvirtuado la presuncién de legalidad del acto acusado.

2) Como la naturaleza juridica del medio de control jurisdiccional ejercido
con la demanda es de caracter publico, no hay lugar a imponer condena en

costas a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION PRIMERA, SUBSECCION B, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

1.°) Deniéganse las pretensiones de la demanda.

2.9) Sin condena en costas a la parte demandante.
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3.9 Notifiguese esta providencia en los términos del articulo 289 de la Ley
1437 de 2011, Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

4.%) Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las

constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, segun acta No. 029.

CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electronicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados
integrantes de la Sala de Decision de la Subseccién B de la Seccién Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma SAMAI, en consecuencia se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186
de CPACA.



