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REPUBLICA DE COLOMBIA

CONCEJO DE BOGOTÁ DISTRITO CAPITAL

PERÍODO CONSTITUCIONAL 2008-2011

COMISIÓN TERCERA PERMANENTE DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO


ACTA RESUMEN:
           
         013


           
LUGAR:                                                 RECINTO LOS COMUNEROS

FECHA:


                    Miércoles, 11 de Marzo de 2009.

HORA DE INICIACIÓN:

         02:15 P.M.
HORA DE TERMINACIÓN:                   05:08 P.M. 

PRESIDENTE:


         H.C ANDRÉS CAMACHO CASADO. 

SECRETARIO:


         Dr. NÉSTOR LEONARDO RICO RICO. 

1. ORDEN DEL DÍA

I. LLAMADO A LISTA Y VERIFICACIÓN DEL QUORUM
II. LECTURA, DISCUSIÓN Y APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA
III. LECTURA, DISCUSIÓN Y APROBACIÓN DE PROPOSICIONES
IV. PRIMER DEBATE A LOS SIGUIEMTES PROYECTOS DE ACUERDO

PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE ACUERDO No. 019 DE 2009, “POR EL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO 131 DE 2004”.

AUTORES: BANCADA PARTIDO POLO DEMOCÁTICO.
PONENTES: Honorables concejales. JULIO CESAR ACOSTA y ALVARO ARGOTE MUÑOZ (coordinador).

CITADOS: Dr. YURI CHILLAN REYES- Secretario General y Dra. Clara López Obregón- Secretaria de Gobierno.
INVITADOS: Dr. FRANCISCO ROJAS BIRRY- Personero de Bogotá, Dr. MIGUEL ÁNGEL MORALESRUSSI RUSSI- Contralor de Bogotá y Dra. MARIA CONSUELO DEL RIO MANTILLA – Veedora Distrital

V. COMUNICACIONES Y VARIOS

2. DESARROLLO DEL ORDEN DEL DÍA
I. LLAMADO A LISTA Y VERIFICACION DEL QUORUM
El presidente solicita a la Secretaría llamar a lista a los honorables concejales integrantes de la Comisión. Se llamó a lista y contestaron 3 (tres) honorables concejales de la Comisión Tercera Permanente de Hacienda y Crédito Público así: ANDRES CAMACHO CASADO, SEGUNDO CELIO NIEVES, ATI QUIGUA IZQUIERDO, SOLEDAD TAMAYO TAMAYO. Se cuenta con quórum deliberatorio.

Excusa del honorable concejal JORGE ERNESTO SALAMANCA CORTES, RAFAEL ALBERTO ESCRUCERÍA LORZA.
De otras comisiones: Se registró la presencia de los Honorables Concejales: WILSON HERNANDO DUARTE ROBAYO, HUMBERTO QUIJANO MARTÍNEZ, MARTHA ESPERANZA ORDOÑEZ VERA, ANGELA MARIA BENEDETTI, JOSE JUAN RODRIGUEZ RICO, GILMA JIMENEZ GÓMEZ, HENRY CASTRO. Se cuenta con quórum deliberatorio.
PRESIDENTE. Informa dar garantías a cambio radical o Concejal Henry Castro: el señor secretario de la movilidad en sostener el pico y placa por el día de pico y placa yo creo que es una medida que sigue atropellando una medida que se han dado cuenta que atropella a todas las personas a todos los comerciantes de todos los gremios entonces señor presidente yo creo que señor alcalde en esta en este momento que está afectando en una forma bastante grande fuerte con un atropello que en realidad anteriormente no se había conocido a los estratos 1 2 y 3 es mantener esta medida de pico y placa que el mismo se dado cuenta que está afectando a todo el distrito capital entonces ese era el pronunciamiento que quería ser señor presidente en esta tarde y decirle la inconformidad de todos los gremios de todos los comerciantes de todos los tenderos y transportadores quien realidad se sienten afectados y que han bajado sus ingresos en más de un 50% personas que dependían sus ingresos para sostener su familia y mantener sus obligaciones ya adquiridas desde tiempos atrás están en este momento siendo víctimas de este perjuicio.
Contestaron el segundo llamado a lista los Honorables Concejales integrantes de la comisión: JAIME CAICEDO TURRIAGO, ORLANDO PARADA DIAZ, CARLOS ORLANDO FERREIRA, MARIA ANGELICA TOVAR, GERMAN AUGUSTO GARCIA. Se cuenta con quórum decisorio.

GERMAN AUGUSTO GARCIA, JULIO CESAR ACOSTA, JORGE DURAN SILVA, PATRICIA MOSQUERA MURCIA, HIPOLITO MORENO, ALVARO ARGOTE MUÑOZ, VLADIMIR MELO CARRILLO.
De otras comisiones ingresaron los honorables concejales: LAUREANO ALEXI PEREA, CARLOS FERNANDO GALAN, LILIANA DE DIAGO, ANTONIO SANGUINO, CARLOS ROBERTO SAENZ, CARLOS ROBERTO SAENZ, EDWARD ARIAS, OMAR MEJIA BAEZ, ORLANDO CASTAÑEDA SERRANO, FERNANDO CEPEDA, JAVIER MANUEL PALACIOS, FERNANDO ROJAS, ALVARO HERNAN CAICEDO, CARLOS ALBERTO BAENA, FERNANDO LOPEZ, EDGAR ALFONSO TORRADO, CARLOS VICENTE DE ROUX, FELIPE RIOS, SEVERO ANTONIO CORREA, JAVIER ALONSO LASTRA, ORLANDO SANTIESTEBAN, CLARA LUCIA SANDOVAL.
Funcionarios de la Administración Citados que se hicieron presentes: Doctores: Dr. Juan Ricardo Ortega, Secretaria de Hacienda, Antonio Miguel Caro, Subsecretario; de Planeación y Gestión de Gobierno, Carlos José Herrera, Subsecretario; Movilidad.
Invitados Organismos de Control: Doctores José Fernando Bocanegra, Subdirector; Contraloría Distrital, Gustavo Vargas, Delegado; Personería de Bogotá.
II.  LECTURA, DISCUSIÓN Y APROBACIÓN DEL ORDEN DEL DÍA
El presidente de la Comisión, una vez registrados los Honorables Concejales, contando con quórum decisorio somete a consideración el orden del día, siendo aprobado.

III.  LECTURA, DISCUSIÓN Y APROBACIÓN DE PROPOSICIONES

El Secretario lee la proposición de la Bancada del Partido Liberal
TEMA: FORO TECNICO PLAN ZONAL DEL NORTE. 

Dentro el marco del plan de ordenamiento territorial herramienta indispensable para la materialización de sus principios,  metas y objetivos, la ciudad dispone de los planes de ordenamiento zonales.

Haciendo uso de ese instrumento, la administración Distrital desarrollo el plan zonal del norte, a través del cual se definirá los criterios lineamientos para el ordenamiento urbanístico de cerca de 2000 hectáreas, que entre otros aspectos comprende la provisión de infraestructura de movilidad y servicios, la protección de la estructura ecológica y reglamentación de la actividad urbanizadora.

Atendiendo la relevancia de éste tema, resulta pertinente convocar a una serie expertos que permita retroalimentar el diseño institucional del plan zonal del norte, desde diferentes perspectivas técnicas.

INVITADOS: Camacol, Fedelongas, sociedad colombiana arquitectos, sociedad colombiana ingenieros, centro de estudios urbanístico de de las universidades nacional, Javeriana, Andes, piloto y la Salle, Procomún, Secretaría Distrital de planeación y Contraloría Bogotá.
Sometida a aprobación de la Comisión es aprobada.
IV. DEBATE AL PROYECTO DE ACUERDO No. 019 “POR EL CUAL SE MODIFICA EL ACUERDO 121 DE 2004”
El Honorable Concejal CELIO NIEVES.  Vamos a presentar un sustento de éste proyecto acuerdo número 019 de 2008 por el cual se modifica el acuerdo 131 de 2004 el acuerdo 131 de 2004 es el que establece informe de rendición de cuentas de la gestión contractual y administrativa a cargo el distrito su localidades y entidades descentralizadas y se dedican otras disposiciones a propósito pues estamos cerca efectivamente esa rendición de cuentas tanto en la localidades como en las entidades descentralizadas y por supuesto cargo igualmente de toda la administración de Bogotá encabeza el alcalde mayor doctor Samuel moreno rojas hay una fecha probable para la rendición de cuentas del administración de Bogotá tengo la información que esto se va realizar el próximo jueves 26 de marzo en una de las instituciones educativas de Bogotá que está recién inaugurada por nuestro alcalde mayor ubicada en ciudad Bolívar en el colegio Cundinamarca,  la rendición de cuentas se constituye en un instrumento de control social que hay que seguirlo fortaleciendo animando y exigiendo que parte de la responsabilidad ética buenas tardes colega de cambio radical que parte de la responsabilidad ética de los gobiernos de la utilización y administración de recursos públicos el establecimiento del mecanismo de rendición de cuentas se ha convertido en un importante estímulo al ejercicio de control social repito complementario control político y los mecanismos de control interno puestos en marcha por administración Distrital es indiscutible la importancia que tiene la difusión de la información sobre la gestión del administración Distrital como condición fundamental para el ejercicio del control social y la generación de confianza en los escenarios de participación ciudadana.
La veeduría Distrital como la administración de Bogotá ven con buenos ojos las modificaciones es decir que tiene el visto bueno para que este proyecto se convierta un acuerdo de la ciudad.
El Honorable Concejal JULIO CESAR ACOSTA. Nos podemos dar cuenta que hay un tema fundamental que es conveniente mencionar que por eso está aquí la Veedora Distrital que es por que en este proyecto se pretende darle una mayor importancia al trabajo que hace la veeduría y es por eso que se cambia literalmente la forma en que se realiza el procedimiento es decir que ya no hacer de manera coordinada y concertada con la administración sino que la Veeduría va ser la encargada de hacer ese procedimiento metodológico para realizar el proceso de rendición de cuentas y será su vez quien coordine la realización de las audiencias públicas las ponencias fueron presentadas de forma separada sin embargo es una ponencia que le estamos dando de manera positiva puesto que vemos que es un proyecto que va a beneficiar la administración se está actualizando de acuerdo a la situación real del administración en cuanto a la reforma administrativa que hubo de su proyecto que no presenta impacto fiscal sin embargo vemos que la Veeduría si necesita algunos recursos para poder llevar a cabo de una mejor gestión la forma en que se presente estas audiencias y se sugiere a esta administración que dentro del presupuesto puedan brindar la posibilidad a la Veeduría de tener algunos recursos para ese tipo audiencias pero en primer lugar podemos decir que no tienen un impacto fiscal. Ponencia positiva y proyecto presentado anteriormente por Cambio Radical.
El Honorable Concejal ALVARO ARGOTE MUÑOZ. Concejal argote en condición de ponente tiene la palabra gracias señor presidente buenas tardes en primer lugar le ofrezco disculpas no haber estado a tiempo más vale tarde que nunca en segundo lugar creo que muy rápidamente debo una merecida explicación por una por un comentario que por fuera de micrófono hizo el doctor Darío Fernando Cepeda yo quiero decir que en lástima que aquí no hay pero  de pronto hay funcionarios aquí para que les lleven la información al secretario de la movilidad también que hable por teléfono con ellos en la ciudad de Bogotá hay 200.000 habitantes que no tienen servicio público del transporte lamentablemente y a los que muy pronto no va a llegar ni el sistema integrado ni están llegando ahora el Transmilenio ni llegan los alimentadores ni llegan las rutas del transporte colectivo no llegan nada de eso entonces la gente que vive en los mochuelos gente que vive en los Alpes la rivera del río Bogotá en la marginalidad de la ciudad tienen derecho al transporte y el transporte es un servicio público y yo lo voy a defender claro que lo voy a defender y si no le prestan servicio y si ahí que movilizar a la gente yo estoy de acuerdo porque la protesta es un derecho constitucional de manera que eso es público y no lo culto en segundo lugar un ciudadano aquí muy irresponsable hace afirmaciones que yo tengo que ver en la organización empresarial de las camionetas blancas que transportan ciudadanos en la marginalidad de la ciudad entonces yo quiero dejar en constancia aquí primero que lo voy a denunciar penalmente si a mí lo poco que he logrado construir de mi imagen política no voy a permitir que cualquiera la venta a mancillar con calumnias de ninguna naturaleza entonces conmigo las cosas son a otro precio en ése terreno en la ciudad y ojala ustedes ayuden a descubrir doctor Darío Fernando en la ciudad hay 5000 camionetas blancas oigan bien 5000 que operan con una licencia con una licencia de operación nacional que creó el expresidente Andrés Pastrana Arango 5000 y esas 5000 están transportando pasajeros de manera legal carga de manera legal 4800 y le prestan servicio a todas las entidades del distrito a las secretarías a las empresas privadas les están transportando sin pico y placa porque son de operación nacional y sólo hay unas 100 están llevando la gente a patio bonito a los Alpes arriba y entonces contra ellas se ensaña indebidamente la policía de tránsito indebidamente yo creo que eso es injusto ese problema hay que resolverlo o le dan transporte a la gente a través de extender las rutas del transporte colectivo o tienen que darle una salida así sea provisional mientras llega sistema integral del transporte quiero dejar esa constancia porque esta gente la gente más pobre tiene el derecho al transporte y no sólo van a burlar de ninguna manera eso que quede claro hay 4800 que se pasean orondamente por la ciudad que llevan los funcionarios las empresas privadas y públicas y sobre ellas no pasa nada y para la pobre gente que se moviliza por allá los extramuros de la ciudad entonces con ellos si pasa absolutamente todo de manera que llamó la atención respetuosamente de la secretaría de movilidad a que tenga mucho cuidado con eso por lo si no la gente se le va a tomar las calles lo siento mucho pero la gente lo va ser y tiene derecho a serlo sobre este proyecto de acuerdo que ha presentado a iniciativa el honorable concejal Celio Nieves la bancada del polo democrático alternativo yo quiero decir que aparentemente pareciera inocuo pero éste es un proyecto de acuerdo que invita incluso doctor parada a que revisemos una cantidad de acuerdos que ahí en la ciudad para que los adecuamos a la nueva reforma administrativa tenemos que adecuar los hacer una codificación de proyecto de acuerdo incluso por economía procesal traer una cantidad de proyecto de acuerdo y hacerles una codificación que nos permita adecuarlos también a la nueva reforma administrativa del 2006 este proyecto de acuerdo busca poner en concordancia la función constitucional la obligación constitucional establecida en el artículo 20 de la constitución del derecho a la información que tienen los ciudadanos si revisamos ese artículo 20 es tan importante desde el punto de vista de la democracia para que el derecho a la información que tienen los ciudadanos y ciudadanas pueda surtirse de la mejor manera eso lo que busca este proyecto entonces el plantear la simple palabra de agregar la palabra pública no es una cosa muy formal la audiencia puede ser una reunión privada y lo que establece la ley 489 de 1998 si no la hemos revisado el derecho a la audiencia pública que les asiste a los ciudadanos y ciudadanas ése es un derecho fundamental y eso lo que estamos buscando concretara en este proyecto acuerdo que ese derecho que no han estrenado muchos ciudadanos no se pueda soslayar con un audiencia privada que cumple requisito fíjense ustedes doctor Jorge Durán que cuando discutíamos aquí los decretos de los planes maestros donde se obligaba a unas audiencias a lo mejor las audiencia se surtieron de cualquier manera porque no estaba contemplado que las audiencias tienen que tener el carácter de audiencia pública de que habla la ley 489 de 1998 entonces no están de forma lo que estamos planteando aquí tiene una carga de fondo importante por eso yo quiero pedirles respetuosamente a los honorables concejales que nos acompañen en esto porque es desarrollar el propósito democrático de la información a  que tienen derecho los ciudadanos y ciudadanas ojala pudiéramos a parte de la extensión de términos que hablamos aquí que no solamente por espacio de diez días como decía el anterior acuerdo sino por espacio de un mes éste colgada la información ojala pudiéramos hacer algo que están haciendo otros países otros países de están entregando los ciudadanos en los recibos de servicios públicos les están entregando mensualmente una información sobre el estado de los ingresos sobre el estado de los egresos de la balanza fiscal de cada una de esas ciudades o de esos países particularmente los Estados Unidos es una cultura ya ciudadana que en el recibo de los servicios públicos sería ahí cuánto se recaudó en este mes en que se invirtió el dinero público de ese mes y eso lo que nos va permitir que la Veeduría ciudadana que el control social para no solamente nos sometamos al control a los organismos del control como la personería y la Contraloría sino que el control ciudadano tenga un profundo sentido que los ciudadanos sepan en que se invierte cotidianamente la carga impositiva que ellos aportan a cada una de la ciudades donde habitan ése es el propósito que tiene el proyecto de acuerdo por eso las enmiendas con las que se presenta el proyecto son sustanciales aparentemente formales pero son sustanciales obligar a la audiencia pública y no a cualquier tipo de audiencia obligar a una permanencia de la información de desarrollo un poco el artículo 20 como dije de la constitución adecuar también adecuar los informes de gestión a que está obligada  la administración adecuar la a la sectorización para que no se haga con la forma anterior temática por ejemplo si que finalmente los ciudadanos en una en una atomización de 80 temas pues era muy difícil que pudiéramos entregar un informe mucho más concreto en cambio ahora la información que se entrega es sectorial sea sistémica sea racional eso lo que buscamos con este proyecto de acuerdo de manera sencilla pero de manera esencial para que este desarrollo del derecho democrático a la información los ciudadanos no vayan teniendo cada vez en mejores condiciones con garantías de accesibilidad a la información de manera directa éste es el propósito por eso yo he presentado una ponencia positiva al proyecto acuerdo.
El Honorable Concejal JORGE DURAN. La Veeduría con esta señora veedora o con otro o con otra un apéndice directo del alcalde de turno, estoy totalmente de acuerdo en el aspecto de que hemos tenido unas experiencias amargas con otros veedores de la forma cómo han despilfarrado los recursos del erario público haciéndose publicidad el veedor de turno eso es lo que ha sucedido con las Veedurías y siempre lo he dicho o desaparece la personería o desaparece la Veeduría hay dos funciones paralelas quien controla quien el personero al veedor o el veedor al personero y de las funciones fundamentales es el tema como lo a manifestado so velar por la moral pública pero no hemos visto ninguna actuación de la señora veedora como lo dijo el concejal Cepeda que se encuentra interina yo no sé si ya señor alcalde pero nunca he escuchado que la haya ratificado y eso no me interesa si la ha ratificado o no la haya ratificado por que es una responsabilidad directa del alcalde y no soy coadimistrador desde este concejo mi función es hacer control político denunciar lo que no estoy de acuerdo y apoyar lo que estoy de acuerdo de las administraciones de turno pero la verdad honorables concejales autores este proyecto acuerdo los concejales del polo como lo dijo el concejal Orlando parada pues no tiene nada de profundidad las reformas que le están haciendo al proyecto de acuerdo 131 de 2004 aquí los proyectos que se convierten en acuerdos concejales no se pueden volver una colcha de retazos que cada seis meses un ilustre colega o la misma administración está presentando proyectos de reformas de un artículo o dos artículos para mi concepto esto no es serio si fueran reformas profundas que cambiarán en un alto porcentaje del articulado con iniciativas revolucionarias como es el pensamiento el alto porcentaje de los concejales del polo tenga bien pero una reformas de uno o dos articulitos cambiándole una palabra incluyendo audiencia pública el alto porcentaje como lo dice Orlando parada son audiencias públicas por eso se llaman audiencias porque si fuera una reunión no se puede llamar audiencia en un recinto para ciegos porque nomás para los establecer recinto para ciegos la audiencia pública es para que intervengan todos los conciudadanos y plantean los temas que se van a tocar en ésa audiencia pero aquí honorables concejales la haber un día no es el representante de la sociedad yo no estuve acuerdo cuando se aprobó el acuerdo valga la redundancia 131 que se le confiriera esas facultades de organización de las audiencias a la Veeduría porque el personero es el representante de la sociedad el personero el que dirige y defiende los derechos humanos en Bogotá el personero es el catón de la moral de todos los ciudadanos de la ciudad el personero es el agente del ministerio público pero un veedor organizando la rendición de cuentas de los otros funcionarios la verdad que no veo que este proyecto que en ese momento que se discutía y yo planteaba que fue la personería quien debía de organizar la rendición de cuentas.
señor presidente por ahí están acusando concejal Argote de de hacer paros en el tintal con camionetas blancas además señor presidente aquí hay citados unos funcionarios muy importantes que no se han hecho presentes para que informen a este concejo si están de acuerdo porque este proyecto tiene que ver directamente con administración que el organización de la rendición de cuentas está citado el doctor Yuri chillan Reyes Secretario General Juan Ricardo Ortega López secretario de hacienda y no están presentes para también escucharlos a ellos que dicen de ese poder homónimo que tiene la Veeduría Distrital y que aproveche la señora veedora de informarnos cuantos funcionarios sancionaron el administración de Garzón y cuantos de esta administración con el cuento de que ellos hacen todo calladamente con la verdad revelada o como es que dicen sabida de buena fe guardada pues con eso nos descrestan pero además es una protesta enérgicamente hoy 11 de marzo 3:10 de la mañana 3:10 de la tarde al concejal Durán no le han pagado los honorarios y estoy seguro que a todos los funcionarios les pagaron las imágenes el secretario hacienda para decirle que pasó si a usted ya le pagaron y yo sí reclamo porque yo trabajo esta corporación y me ganó mis honorarios trabajando denunciando lo que tengo que denunciar citando funcionarios como al señor personero que la señora presidente no ha dado la fecha para debate no sé si es que quieren estos concejales ilustres colegas que sean los que sigan denunciando las irregularidades del señor personero supuestamente irregularidades los medios de comunicación en porque ya no van en 200 puntos si no que ya caracol 1.200.000 millones y es una obligación honorables concejales hacer ese debate se va ser dice la doctora soledad, cuando, antes o después de rendir cuentas del señor, antes, muy amable porque yo le solicité eso muy respetuosamente porque hay que escucharlo y vuelvo y digo esto no es un taller de inquisición es para que venga y le cuenta los concejales que votaron por el que está pasando y si es cierto o no es cierto lo que han denunciado y si a él lo contrataron como abogado y ciudadano que traiga el contrato de sus honorarios entonces miren honorables concejales del polo yo no sé quién es el autor debe tener algún autor porque todos los 11 no pensaron lo mismo cual es el autor aquí dice bancada polo democrático debe haber algún autor muestra a ver Celio a ahí Celio que votó aquí también contra Durán a si claro el concejal Celio Nieves Herrera la verdad concejal da tristeza un hombre tan estudioso que usted haya presentado este proyecto de acuerdo presente una cosa de fondo pero esto lo que están haciendo es haciéndonos perder tiempo presentando un proyecto de acuerdo de una reforma de forma no hay de fondo por eso quiero manifestarle concejal Celio que nos hemos puesto de acuerdo con el honorable concejal Germán García y no lo acompañamos en este proyecto acuerdo no lo acompañamos lo hubiésemos acompañado sin el alto porcentaje del acuerdo 131 de sus artículos hubiesen reformas de fondo pero la verdad que la espera con la señora veedora ella que vive tan ocupada y que ha estado delicada de su salud venirla a ser perder tiempo cuando vive precisamente muy ocupada con todas las investigaciones que realiza profundas  investigaciones de las faltas de los funcionarios del distrito y la organización de todos los foros de compra de agendas compra de camisetas de compra de folletos que todos los años se lleva el presupuesto de la Veeduría yo siempre honorables concejales estado en contra de la figura de la Veeduría no ahora en su administración de tiempo atrás de tiempo atrás porque siempre he sostenido que sobra la Veeduría o que sobra la personería pero que no deben haber dos entes succionando el presupuesto del distrito casi con las mismas facultades casi con las mismas facultades para que después no vayan a decir no es el concejal Durán le tiene bronca la señora de veedora no es con todos los veedores les he dicho que nunca estado de acuerdo con esa figura y ese engendro ese engendro que nació temporalmente honorables concejales en la transición de una constitución a la otra que el veedor nacional transitorio fue un doctor si mal no recuerdo Jorge hurtado o de apellido hurtado y que fue una Veeduría nacional temporal pero el señor Jaime Castro el jefe del concejal Hipólito moreno la dejó permanente aquí en el 1421 el señor Jaime Castro exalcalde el jefe del concejal Hipólito moreno de la dejó permanente en 1421 doctor Hipólito la famosa Veeduría cuando a nivel nacional la constitución colombiana era una Veeduría transitoria y por eso digo el veedor transitorio fue un doctor de apellido hurtado pero no aquí quedó permanentemente esa Veeduría que la verdad es que siempre la he criticado porque nunca he visto que se materialice algo inclusive ha cambiado de forma y procedimiento porque los veedores se han dedicado es a lo que he manifestado anteriormente por eso honorables concejales como no mandó razones digo las cosas y gracias que este presente la señora veedora para que sepa siempre que lo que piensa el concejal Durán de las Veedurías en el 1421 en su reforma y he planteado que la Veeduría se debe acabar en Bogotá lógico que hasta que no desaparezca seguida con un presupuesto que es para sus amigos y sus amigas para tener una burocracia que realmente no corresponde la realidad de las necesidades básicas insatisfechas por lo que atraviesa Bogotá unas necesidades básicas insatisfechas que ahora se profundizan más hoy me informaban concejal Sanguino se lo decía a usted la forma como están eliminando jóvenes drogadictos en determinados sitios que han organizado sus pandillas por la pobreza para ir a comprar su droga y las famosas águilas negras son que están organizando nuevamente los paramilitares en Bogotá son los que están eliminando a esos muchachos en ciudad Bolívar en Kennedy en sectores de patio bonito en suba que ya muchos muchachos han desaparecido o han aparecido asesinados y nadie se pronuncia así sean los muchos pandilleros y drogadictos hacen parte de la sociedad colombiana y es un deber del estado tratar de rehabilitarlos pero nadie dice nada donde están los famosos derechos humanos de que tanto se predica donde están los derechos humanos de la personería claro que el personero ahora está postrado su mente en otras cosas pero ni esta personería ni la anterior concejal Sanguino hizo nada por los derechos humanos y menos podremos decir de la Veeduría que se pronuncie sobre la situación que están atravesando estos jóvenes drogadictos en las diferentes localidades eso es una responsabilidad directa del estado.
El Honorable Concejal WILSON HERNANDO DUARTE. Señor presidente a ver yo creo que revisado el articulado este proyecto acuerdo uno mira con buena intención por parte del concejal Celio Nieves pero sin el ánimo de entrar a aún conflicto con el colega a mí me parece que el proyecto acuerdo se puede reducir aún sólo artículo para que cumpla el fin que en últimas que entiendo es la filosofía con la que se presentó este iniciativa a esta corporación los otros artículos efectivamente tienen mucho que ver con el fortalecimiento de la Veeduría sobre todo el artículo sexto que habla de ciertas facultades que tiene la Veeduría y en ese sentido ahí sí yo no puedo estar acuerdo señor presidente honorables concejales uno en la vida debe ser coherente yo solicité por escrito al gobierno Distrital el año pasado en la presentación del presupuesto que se le quitarán absolutamente todos los recursos de inversión a la Veeduría fui yo señora Veedora y lo hice precisamente sustentado en la labor que está cumpliendo la Veeduría y la doble función que se ve en el tema de Veeduría tanto en la personería como la Veeduría ve uno como por ejemplo con tantos pronunciamientos en materia de interpretaciones contractuales que hemos hecho varios concejales de Bogotá en este recinto la Veeduría escasamente se pronuncia frente a temas que son cruciales en materia contractual en las diferentes entidades tanto en la pasada administración como de esta y si esa es una de las funciones pues uno no entiende por qué no hay resultados porque no hay advertencias porque no están ahí en el momento que como en que la secretaría de integración social se está adelantando dos licitaciones una para el tema de aseo y otro para el tema de vigilancia señora veedora y aquí también en la discusión en la discusión del presupuesto yo dejé una constancia cuando hablamos de la aprobación de tanta vigencia futura y decíamos que la aprobación de vigencias futuras no se podía convertir en la ruta para monopolización de la contratación en Bogotá señor contralor hoy vemos que el proceso de integración social en el tema de aseo y el tema de vigilancia sacaron un proceso que supera los 35 mil millones de pesos cada uno que solamente y lo dicen los mismos documentos que están firmando los proponentes y están colgados en la página de Internet solamente por cumple una sola firma ósea que esa constancia de que en el mes de diciembre es completamente válida hoy la pretensión es solamente monopolizar la contratación que pasó con las seis zonas del IDU un monopolio completo armado con procesos superiores a 100 mil millones de pesos y así vamos a hacer absolutamente todo quiera pasar con el tema de refrigerios escolares en la secretaría de educación con un presupuesto de vigencias futuras que supera los 30 mil millones de pesos un monopolio completamente cantado y que el pronunciamiento ha hecho la Veeduría Distrital donde está la defensa para que se diga que efectivamente se cumplen los postulados que habla el plan de desarrollo la democratización de la contratación de democratización de uno para uno yo creo que eso nos así por supuesto no puedo estar de acuerdo con que a la Veeduría se le sigan dando instrumentos porque lo que ahí que hacer con esa Veeduría es que de una vez se produzca un cambio tajante a través del 1421 a través de los representantes a la cámara que tenemos dieciocho representando Bogotá que hagan una modificación efectivamente elimine la Veeduría y que sigue cumpliendo esas funciones de Veeduría la personería de Bogotá por supuesto presidente y honorable concejal Celio que tal como está la articulado yo no lo puedo acompañar aún que no voto en esta comisión pero en plenaria no lo podría acompañar por cuanto aquí uno no puede ser de doble moral si la Veeduría hoy no está funcionando y ya terminó presidente y muchas gracias si la Veeduría hoy no está funcionando pues no hay que seguirle colgando arandelitas a una Veeduría que no tiene ningún fin que no tiene e ninguna razón de ser y que por supuesto menos con la interinidad entiendo o se encuentra la señora Veedora por esas razones e honorables concejales creo que el único artículo que se puede salvar es el primero que me parece que es la pretensión que tenían concejal Celio en ese sentido de ser así lo acompañaría de lo contrario desde ya anunció mi voto negativo en ése proyecto.
El Honorable Concejal GERMAN GARCIA. Hay un acuerdo de nuestra bancada frente a este proyecto acuerdo que es una forma particular pero sin embargo yo si quiero llamar la atención del consejo frente al tema de la Veeduría han me parece que la Veeduría si he hecho cosas importantes por la ciudad y no soy yo quien lo debe decir lo deben decir presidente y honorables concejales Dr. Wilson Duarte mire la gente en condición de discapacidad aquí hemos hecho varios debates en el aporte de la secretaría de salud al tema de la discapacidad que ha sido importante pero mire la Veeduría lo ha hecho visible ha sido mucho la participación de esta población antes olvidada en Bogotá y yo si quiero reconocer un trabajo de la Veeduría en ese sentido quiero también reconocer un trabajo en el sentido de sus aspectos de calidad de información a las entidades yo también he recibido información de la Veeduría y aquí han habido muchos debates entre ellos alguno sobre el acueducto de mucha información importante de la Veeduría Distrital y también se de colegas que han querido o que han tenido intereses en el IDU que incluso como el concejal Duarte que antes que posesionarse como concejal en el IDU pidiendo información de apoyo a la Veeduría y por eso también de pronto se siente afectado por esta situación y no recibió el apoyo o yo no sé que le pasó el concejal Duarte al cual le doy desde ya la correspondiente interpelación si la quiere tener concejal Duarte replica señor presidente uno no debe actuar de ésa forma con personas a las cuales le han servido la ciudad una cosa es el acuerdo que tengo con mi bancada y lo respeto y otra cosa es tratar de destruir una entidad y a un ser humano y a una persona que ha trabajado por Bogotá en apoyo al consejo a mi me parece que hay elementos repetitivos desde luego junto con la personería incluso con la Contraloría pero igual hay elementos que rescatar de una entidad que mira desde el punto de vista administrativo desde el punto de vista de las normas desde el punto de vista de seguimiento de la gestión a las entidades como lo es la Veeduría Distrital de una persona que ha luchado incluso mire honorables concejales y ustedes háganlo por la gente en condición de discapacidad por las entidades que representan en el distrito capital a la gente que necesitan y verán un papel importantísimo de la Veeduría en esa gestión por unas personas que hoy en día tienen más presupuesto de la secretaría Distrital de salud de la secretaría educación del mismo IDU de la misma secretaría de medio ambiente por una gestión importante que la Veeduría yo lo digo con conocimiento de causa porque he participado allí y he recibido información en el tema de salud de gente que ha sido beneficiada con elementos importantes de esta entidad una cosa es este acuerdo y esto hoy en mi bancada y lo respeto porque con el concejal durante actuamos en una forma coordinada en las diferentes comisiones en la plenaria y desde luego la comisión de presupuesto pero otra en la totalidad de destruir o pretender destruir una entidad que así importante para la capital de la república.
El Honorable Concejal HUMBERTO QUIJANO. Desde la panorámica que presenta este proyecto acuerdo que hoy se debate surgió una serie de inquietudes a más de ello quisiera en nombre de la bancada del movimiento mira actuar con un carácter eminentemente propositivo lo primero entiendo que este proyecto fue radicado en la comisión de gobierno sin embargo veo que se debate en una comisión diferente sería muy importante poder conocer con claridad el corte no se sigue debatiendo en la comisión de gobierno así mismo hay que recordar como el acuerdo 131 de 2004 cuando fue presentado como proyecto por el Dr. Baena en el momento se aprobó por el consejo de Bogotá y como proyecto de ciudad estaba determinado en el fundamento y era la rendición de cuentas del señor alcalde mayor y esa rendición de cuentas tenía un carácter eminentemente público como lo consagra a y el articulado del mismo su artículo cuarto lo define así a audiencias de rendición de cuentas lo que sucede es que si nosotros miramos que ha pasado desde ese entonces la respuesta no puede ser otra distinta que fue la Veeduría Distrital la que cambió la metodología al cambiar la metodología se redujo al escenario del canal capital y el escenario del canal capital termina siendo con el paso de los días una selección de preguntas y un pregrabado y no una ínter actuación permanente de los ciudadanos en torno a la cuestión de cada uno tiene a bien considerar y plantear a su gobernante como es el alcalde mayor de la ciudad como tercera medida la Veeduría a nuestro juicio y por eso hablaba de un carácter propositivo en mi intervención debería reevaluar y reglamentar el desarrollo de esa parte que concierne al mecanismo de la rendición de cuentas y así mismo nos asalta una inquietud sobre la fecha que se propone para esta rendición de cuentas sería el cuarto punto y éste se dice que dentro de los primeros 15 días del mes de diciembre no obstante si nosotros vamos al mes de diciembre encontramos que el concejo de la ciudad en el mes de diciembre está cumpliendo con una tarea que se llama la aprobación del presupuesto que sucede que el Ciudadano tendría que estar en uno o en otro escenario pero no podría estar en los dos porque señor alcalde mayor estaría rindiendo cuentas y al mismo tiempo quieren los ciudadanos participar del debate que entorno al presupuesto se lleva a cabo en el seno del concejo por eso nosotros con todo respeto que nos merece esta proposición perdón esa propuesta que trae la bancada del partido de gobierno pues consideramos que en cierta medida como bien lo dijo el concejal duran no se está aportando asuntos de fondo sino no más que de forma y de forma en si no va a alivianar la situación que se presenta hoy y sería  conveniente reconsiderar esto ya que el mecanismo que creó el acuerdo 131 de 2004 para nada interfiere con el sentido y propósito de una rendición de cuentas que en su momento del mismo concejo aprobó dada la magnitud que se pretendía cuál era de hacer audiencias públicas donde interactúen los ciudadanos puedan formular las preguntas que sean del caso pero que no se cruce con otro escenario donde también la ciudadanía quiere participar y muy seguramente estar al tanto de lo que se destina en torno a los presupuestos.
PRESIDENTE: Sigue la palabra la doctora María Consuelo del Río Mantilla y la palabra Dr. Darío Fernando Cepeda. Dra. María Consuelo tiene la palabra gracias señor presidente.
Dr. MARIA CONSUELO MANTILLA. Realmente aquí es de lo que se trata es de mirar el proyecto acuerdo le sirve o no le sirve la ciudad creo que el sentido del proyecto acuerdo es un sentido de democratizar aún más los espacios de rendición de cuentas nos parece desde nuestra perspectiva que es un proyecto que si  le apunta no vemos desde la Veeduría que sean cambios no solamente formales pensamos que hay dos puntos que son muy importantes el primero la obligación de rendir cuentas a nivel sectorial y temático que es clave es absolutamente importante porque es que antes del audiencia del alcalde mayor que tiene que ser una audiencia limitada en el tiempo y el alcalde no se puede referir en esa audiencia limitada en el tiempo a todos los temas de la ciudad haya una serie de audiencias sectoriales y temáticas lo ideal a mi juicio es que todos los sectores rindiesen cuentas y que el alcalde termine el alcalde culmine la rendición de cuentas en una gran audiencia entonces me parece que estos es muy valioso de este acuerdo es un cambio fundamental frente al acuerdo que hay es la exigibilidad de audiencias sectoriales y temáticas como un primer punto importantísimo eso además hace que la ciudadanía tenga una mejor información en el día de hoy por ejemplo se está colgando en la página de la Veeduría distrital el informe rendición de cuentas de la administración 2008 se va a desarrollar una audiencia el día 26 de marzo ya por supuesto que cursaremos las invitaciones a los honorables concejales pero es un espacio más limitado que pensar en audiencias sectoriales y temáticas que hayan bastantes audiencias que la administración rinda cuentas de manera integral y completa nos parece que otro aporte importante que tampoco es formal es señalar que la rendición de cuentas contractual no haya solamente limitación a los contratos de obra pública y a los contratos de eh concesión que es lo que hasta ahora tiene el acuerdo 131 sin duda el acuerdo 131 es un acuerdo muy valioso del que fue su momento aún por el concejal Baena pero todas las cosas por buenas que sean son susceptibles de mejorarse me parece que el lo que está haciendo en ese momento el proyecto 019 es un proyecto que está mejorando un acuerdo que es bueno pero se puede mejorar entonces el tema de colocar la rendición contractual completa nos solamente contratos de obra concesión es un avance muy importante también porque hasta la fecha lo que es el administración en materia rendición de cuentas contractual es señalar cuáles son los contratos de obra pública y concesión pero no está toda la rendición de prestación de servicios de otro tipo de contratos que esto se ejecuta la mayor parte del presupuesto y un tercer elemento me parece rescatable e importante del acuerdo que tampoco es formal sino que es de fondo es el alcalde mayor rinda cuentas en el último año de su administración eso me parece que es absolutamente importante lo que señalaba el honorable concejal Celio Nieves a comienzos de su intervención en el sentido de alcalde Samuel le tocó rendir cuentas de la administración del alcalde Garzón fue sin muestra que hay algo que mejorar ahí y que el alcalde mayor que antes de irse en diciembre el último año de rendir cuentas completas que lo que no sucediendo en ese momento en todos para mí es un acuerdo que le sirve la ciudad y desde la perspectiva honorables concejales y señor presidente por supuesto para la Veeduría el articulado es un articulado que si aporta a mejorar un proceso que si es bueno pero como todos los procesos debe seguirse perfeccionando.
El Honorable Concejal DARIO FERNANDO CEPEDA. Escuchaba los ponentes y ahora a la veedora hablar sobre este proyecto escuchando las últimas palabras dice que es importante el alcalde saliente rinda un informe antes de irse tendría que ser el 31 de diciembre hacer la audiencia antes de la medianoche porque si lo hacemos antes el 15 o en diciembre nos queda faltando el mes de diciembre que es cuando más se contrata yo no creo que le incomode al alcalde entrante rendir un informe sobre lo que encontró de la administración pasada y ese inventario le sirve al administración que entra y a la ciudadanía todo es sujeto a cambios y a buenos cambios eso es cierto pero cuando la cosa empieza mal señor presidente y hablamos por ejemplo que la Veeduría Distrital definirá los procedimientos de metodológicos para la realización del proceso de rendición de cuentas cuando es una entidad que en todos los términos se ha solicitado a través de la bancada del congreso nuestra para que sea eliminada por qué es una entidad paquidérmica que por allí sino pasado por allí sino pasado el modernismo imagínese no ha pasado el modernismo del cambio y si se gasta 9.240 9 mil millones de pesos que es el presupuesto para este año 9 mil millones Dr. Celio con 9 mil millones cuántas escuelas haremos con 9 mil millones creo que equiparemos un y hacemos reforzamiento estructural en alguno que otro hospital aquí hay que dar el debate y culminar al congreso para que nosotros logremos que la Veeduría sea eliminada por qué no sirve un control social y imagínese un control social que no sirve y lo más irónico del caso es que el alcalde lo elige al veedor por tiempo fijo eso quiere decir que la señora veedora actual está interina porque su periodo iba hasta el 31 de diciembre el mismo período del alcalde Garzón y culminamos al alcalde Samuel moreno para que tome la decisión porque a mi modo de ver está siendo un prevaricato por omisión porque no ha elegido al personero en propiedad perdón al veedor gracias al veedor en propiedad Dr. Jorge Durán y esto es grave obviamente que hay una norma que me decían que no puede renunciar hasta tanto no tenga alguien que lo deje pero yo creería que el veedor que, ahora están dando por pedir renuncias a todo momento yo pienso que debería haber quedado la que está segundo al mando de la Veeduría para darle la oportunidad al alcalde Samuel moreno de elegir en propiedad a ésta paquidermia entidad de Veeduría y control social así se vayan por la puerta de atrás no importa no importa por qué es lo que hace el control social por la puerta de atrás salen y no le dan canal debate pero esperamos nosotros que  Samuel moreno el alcalde el amigo y el vecino tome la decisión por fin de nombrar o ratificar a la que hay algunas de las dos cosas tiene que hacerla pero sería bueno mirar porque estamos fortaleciendo por ahí algunos amigos y en época de elecciones la Veeduría hace bastante control social.
PRESIDENTE. Anunció que va ser cerrada la discusión al presente proyecto queda cerrada.
PRESIDENTE. Secretario sírvase informar si hay ponencias al presente proyecto de acuerdo.

SECRETARIO. Con gusto señor presidente tiene ponencia positiva por parte del honorable concejal Julio Cesar Acosta y tiene ponencia positiva por parte el honorable concejal Álvaro Argote Muñoz con unas modificaciones e y tiene comentarios por parte de la administración del Dr. Miguel Cortés Garavito director de seguimiento y análisis estratégico de la secretaría de gobierno quien manifiesta que considera viable la iniciativa siempre y cuando se atiendan unas observaciones pertinentes que ya las conoce el respectivo autor del proyecto nuevo en votación la unificación de las ponencias positivas son ponencias positivas ambas, votación nominal en votación nominal por la unificación de las ponencias positivas en votación nominal la unificación de las ponencias positivas, por la unificación es que este a favor de unificar las dos ponencias son positivas, pero si no se unifican qué pasa sirve llamar a lista secretario.

SECRETARIO. Con mucho gusto señor presidente si para la unificación de las ponencias positivas no para negar la unificación de las ponencias positivas Julio cesar Acosta Acosta, Álvaro Argote Muñoz si, Jaime Caicedo Turriago, Andrés Camacho Casado si, Jorge Durán Silva No
Concejal Jorge Durán para explicar su voto señor presidente como yo soy consecuente de lo que hago en esta corporación yo le pedí la venia al concejal Baena para votar negativamente en ese momento el proyecto acuerdo presentado por el que hoy están reformando o pretenden reformar y por estas circunstancias no puedo votar el 131 de 2004 y este positivo es absurdo además si ganan los que están a favor de este proyecto acuerdo de los concejales del polo explicare en su articulado lo problemático que está en ese porque conlleva gastos y porque se le da como ha dicho el concejal Cepeda unos poderes dictatoriales prácticamente a la Veeduría mi voto es no.
Carlos Orlando Ferreira Pinzón presidente explique una cosita antes de emitir mi voto si gana el no la no unificación eso quiere decir que se puede decir ahora votemos una ponencia y luego la otra voto No, Germán augusto García Zacipa Vladimir Melo carrillo, Hipólito moreno Gutiérrez, Nelly Patricia Mosquera Murcia no, segundo Celio Nieves Herrera si, Orlando parada días, Ati Quigua Izquierdo, soledad Tamayo Tamayo, soledad Tamayo Tamayo si, María Angélica Tovar Rodríguez no.
SECRETARIO. Le informo señor presidente el resultado de la votación de la unificación de las ponencias positivas por el si cinco honorables concejales por el no cuatro honorables concejales por lo tanto ha sido aprobada la unificación de las ponencias positivas en consideración sirve leer la conclusión de la ponencia de las ponencias unificada en consideración la ponencia positiva unificada, con los votos negativos con la constancia del voto negativo del Dr. Durán
SECRETARIO. Apoya la bancada cambio radical en votación nominal la ponencia positiva unificada Julio cesar Acosta Acosta, Álvaro Argote Muñoz si, Jaime Caicedo Turriago, Andrés Camacho casado si, Jorge Durán Silva no, Carlos Orlando Ferreira Pinzón no, Germán augusto García Zacipa, Vladimir Melo carrillo, Hipólito moreno Gutiérrez, Nelly Patricia Mosquera Murcia no, segundo Celio Nieves Herrera si, Orlando parada días, Ati Quigua Izquierdo, soledad Tamayo Tamayo si, María Angélica Tovar Rodríguez no, le informo señor presidente el resultado de la votación nominal de la ponencia positiva unificada por el si cinco honorables concejales por el no cuatro honorables concejales por lo tanto ha sido aprobada.
PRESIDENTE.  Titulo de proyecto.

SECRETARIO. Título por el cual se modifica el acuerdo 131 de 2004 el concejo de Bogotá distrito capital en uso de sus atribuciones constitucionales legales y en especial las contenidas.
PRESIDENTE. Votación nominal sírvase llamar a lista en votación nominal el título del proyecto.

SECRETARIO. Julio cesar Acosta Acosta, Álvaro Argote Muñoz si, el Jaime Caicedo Turriago, Andrés Camacho casado si, Jorge Durán Silva 
Explica voto Concejal Durán. Si señor presidente yo no estoy de acuerdo primero voto no es el título está mal plasmado en el proyecto acuerdo se está modificando todo el articulado del acuerdo 131 o unos artículos al decir por el cual se modifica el acuerdo 131 quiere decir que está modificando todo entonces yo si quiero que se aclare por parte de los autores del proyecto que artículos son los que se van a modificar porque esto a si concejal Celio desde el punto de vista legal no es muy legal entonces ahí ya queda el primer vacío legal de este proyecto acuerdo que se está modificando en los proyectos de ley concejal Celio Nieves cuando se modifica en el título queda establecido que artículos se modifica y aquí por el cual se modifica el acuerdo 131 entonces prácticamente el acuerdo 131 del concejal Baena no se saben en que queda por estas circunstancias sin estar de acuerdo con el proyecto porque el 131 lo que negativamente pues mucho menos voy a votar este proyecto acuerdo que está precisamente mal redactado mal plasmado desde el punto de vista legal establecido en las disposiciones legales para la presentación de proyectos de acuerdo y proyectos de ordenanza o de ley mi voto es no.
Carlos Orlando Ferreira Pinzón mi voto es no, Germán augusto García Zacipa salió acaba de salir Germán que venga votar, Germán García, Vladimir Melo carrillo, esto es ilegal, Hipólito moreno Gutiérrez, Nelly Patricia Mosquera Murcia no, segundo Celio Nieves Herrera si, Orlando parada días si, Ati Quigua izquierdo, Soledad Tamayo Tamayo si, María Angélica Tovar Rodríguez no, Julio cesar Acosta Acosta no, huy usted es del polo o de cambio radical, le informo señor presidente el resultado de la votación nominal del título el proyecto seis honorables concejales por el si cinco honorables concejales por el no por lo tanto ha sido aprobada o el título el proyecto.
PRESIDENTE. Sírvase a leer las atribuciones señor secretario

SECRETARIO. Presidente, el Concejo Bogotá distrito capital en uso de sus atribuciones constitucionales y legales y en especial las contenidas en los artículos 6 12 numerales 1  10 y 22 y 146 del decreto ley 1421 de 1993 y los artículos 32 y 33 de la ley 489 de 1998 acuerda, leídas las atribuciones señor presidente.
PRESIDENTE. Sírvase llamar a lista para votación nominal las atribuciones.

SECRETARIO. En votación nominal atribuciones del proyecto señor presidente Julio Cesar Acosta, Álvaro Argote Muñoz por supuesto que si muchas gracias Jaime Caicedo Zurriago, Andrés Camacho Casado si, Jorge Durán Silva por supuesto como dicen en pasto no, Carlos Orlando Ferreira Pinzón, Germán augusto García Zacapa, Vladimir Melo carrillo, Hipólito moreno Gutiérrez, Nelly Patricia Mosquera Murcia, segundo Celio Nieves Herrera si, Orlando parada días si, ATM Quigua Izquierdo, Soledad Tamayo Tamayo si, María Angélica Tovar Rodríguez, Orlando Parada si
PRESIDENTE. Secretario sírvase a leer el resultado de la votación.

SECRETARIO. Votación nominal de las atribuciones del proyecto es por el si siete honorables concejales por el no un honorable concejal ha sido aprobada las atribuciones señor presidente.
El Honorable Concejal JORGE DURAN. Señor presidente señor presidente que vuelva a repetirse la votación porque quedaron muchas dudas que se repita la votación Moción de Orden. Señor Presidente usted me está a mí coartando aquí el derecho de procedimiento legal en el desarrollo  de la votación de un proyecto
PRESIDENTE. A pesar de que en el reglamento no esta prevista la repetición de una votación concejal Durán vamos a ratificarla señor Secretario por favor llame a lista para repetir la votación como lo ha solicitado el concejal Durán.

SECRETARIO. Con gusto señor Presidente nuevamente en votación nominal las atribuciones del proyecto Julio cesar Acosta Acosta Álvaro Argote Muñoz si en el proceso de votación que hemos iniciado del proyecto ya hace mucho tiempo Jaime Caicedo Turriago, Andrés Camacho casado si,
Jorge Durán Silva para explicar mi voto porque no puedo explicar el voto señora presidente por qué razón para explicar el voto, no tengo derecho a pedirle excusas al presidente la comisión usted no venga decirme aquí que logró que hacer señora presidente usted respetuosamente usted tiene que guardar compostura como presidente el concejo y ser imparcial yo tengo aquí derecho de explicar mi voto o no está en el reglamento para explicar su voto concejal Durán primero quiero pedirle excusas al señor presidente por Kennedy de dictador de pipiripao exalcalde de Kennedy pues no lo estoy insultando porque fue exalcalde y lo hizo muy bien, pero conmigo nunca se excusó y me dijo lo mismo porque usted si fue dictador se da cuenta señor presidente y como la costumbre del concejal Durán votar si o no y quedarse señora presidente aquí en el concejo así sea el voto negativo de Durán pero tienen que respetarlo entonces por esas circunstancias es que solicitado que no quede una dudas y había o no había quórum en la votación por lo que se formó precisamente un pequeño desorden donde algunos concejales de cambio radical tenían que ir a una reunión de bancada entonces señor presidente por eso mi voto es no

Carlos Orlando Ferreira Pinzón, Germán augusto García Zacapa, Carlos Orlando Ferreira Pinzón no, Germán augusto García Zacapa, Vladimir Melo carrillo, Hipólito moreno Gutiérrez si señor secretario, Nelly Patricia Mosquera Murcia, presente presidente estábamos tratando de recibir las camionetas pero es imposible Dr. Argote no nos amenace su voto concejal Nelly Patricia Mosquera Murcia no, segundo Celio Nieves Herrera si , Orlando parada Díaz si, ATM Quigua Izquierdo  Soledad Tamayo Tamayo si, María Angélica Tovar Rodríguez le informo señor presidente en la ratificación, Julio cesar Acosta Acosta no, le informo señor presidente la votación la aprobación de las atribuciones en votación nominal por el si siete honorables concejales por el no cuatro honorables concejales por lo tanto han sido aprobada las atribuciones.
PRESIDENTE. Secretario sírvase leer el artículo 99 del reglamento interno el concejo 

SECRETARIO. Con gusto señor presidente prohibiciones durante la votación una vez iniciada la votación ningún concejal podrá solicitar el uso de la palabra para hacer mociones pedir verificación del quórum o hacer intervenciones sobre el tema excepto para dejar constancia de su voto de conformidad con lo previsto en el presente reglamento así mismo no podrá retirarse del recinto de sesión hasta tanto concluya la votación respectiva la desatención de lo aquí consignado acarreará sanción disciplinaria a los concejales les está absolutamente prohibido criticar o censurar de sus colegas leído el artículo señor presidente.

PRESIDENTE. Sírvase a leer el articulado y se vote estamos en votación artículo primero del acuerdo 131 de 2004.
SECRETARIO. Quedará así artículo primero la administración distrital a través del alcalde mayor presentarán el mes de marzo de cada año un informe de rendición de cuentas de la gestión contractual y administrativa a la ciudadanía en general contenido del balance de resultados objetivos políticas programas y estrategias adelantadas en el marco del plan de desarrollo distrital en términos de eficiencia eficacia y efectividad en el desempeño de cada uno de los sectores para su elaboración.
El Honorable Concejal JORGE DURAN. Moción de Orden. El Art. 1 # 5 no esta bien redactado, no esta claro si el Alcalde es el que presenta los proyectos o si es de la veeduría, no se entiende a quien se le esta dando el poder.
El Honorable Concejal CELIO NIEVES. El punto que dice el Concejal Durán yo no lo he modificado que siga la votación como esta redactado y darle discusión a los otros proyectos del día, que se lea todo el articulado como fue concertado.

El Honorable Concejal ALVARO ARGOTE. Moción de Orden. Para que se atienda la propuesta votación nominal o en bloque.

PRESIDENTE. Sírvase a leer todo el articulado y lo procedemos a votar.
SECRETARIO. Art 4, 5 y 6 leído el articulado.

El Honorable Concejal ORLANDO PARADA. Observaciones Art.1, ¿Quién confirma los contratos y quién va a dar los informes?
PRESIDENTE. Votación Nominal. Vamos acoger su propuesta como fue leído.

SECRETARIO. Julio Cesar Acosta No, Álvaro Argote Si, Jaime Caicedo Turriago, Andrés Camacho Si, Jorge Duran -para explicar voto la observación del Concejal Orlando Parada es pertinente el Alcalde no firma contratos, el parágrafo 5 está mal redactado y el Art. 7 viola la Ley 819. Art. 7 de la Ley 819 tiene gasto fiscal, mi voto para todo el articulado y proyecto es negativo-  Carlos Orlando Ferreira No, Germán Augusto García, Vladimir Melo Carrillo, Hipólito Moreno, Nelly Patricia Mosquera No, Segundo Celio Nieves Si, Orlando Parada Díaz Si, Ati Quigua Izquierdo Si, Soledad Tamayo Tamayo Si, María Angélica Tovar.
Por el Si 6 Honorables Concejales, por el No 4 Honorables Concejales. Aprobados los artículos 2, 3, 4, y 5.
PRESIDENTE. Secretario sírvase a leer Art, vamos a usar la siguiente metodología, se lee y se realizan recomendaciones para concretar el articulo final. Sírvase  leer el Art 1 Secretario.
Concejal Parada  tiene propuesta del artículo recogiendo todas las observaciones.
El Honorable Concejal ORLANDO PARADA. El numeral 4 quedaría así “Avance y cumplimiento de los contratos vigentes en la ciudad” y el numeral 5 quitarlo.
El Honorable Concejal CELIO NIEVES. Atendiendo observaciones del Concejal Duran y Parada se hagan las modificaciones como ellos lo sugieren eliminando el Art. 5 del Art. 1 y haciendo las modificaciones al Art. 4.
PRESIDENTE. En consideración el articulado leído.
SECRETARIO. Votación Nominal Artículo 1  

Julio Cesar Acosta No, Álvaro Argote Si, Jaime Caicedo Turriago, Andrés Camacho Si, Jorge Duran No, Carlos Orlando Ferreira No,  Germán Augusto García, Hipólito Moreno Si, Nelly Patricia Mosquera No, Segundo Celio Si, Orlando Parada Si, Ati Quigua Si, Soledad Tamayo, María Angélica Tovar, en votación nominal el resultado Art 1 por el Si 6 honorable concejales, y por el No 4 Honorables Concejales.
PRESIDENTE. Aprueba la comisión que el proyecto pase a segundo debate, si lo aprueban.
La Honorable Concejal ATI  QUIGUA. Felicita al autor del proyecto. Para que por favor lean el concepto de la administración.
SECRETARIO. La conveniencia del proyecto es pertinente para la ciudad y se permite rendir ponencia positiva.
Comentarios. Miguel Cortes Garavito del la Secretaria de Gobierno, no considera viable la iniciativa.
El Secretario General manifiesta, que la iniciativa no se estime viable. Leída la conclusión y comentarios de la administración.
El Honorable Concejal. DARÍO FERNANDO CEPEDA.  Este acuerdo lo presente en el 2006,  2 y 3 veces no salió por que no hubo quórum en plenaria el período pasado, ese acuerdo la administración lo copió y lo sacó en un acuerdo, es un plagio al acuerdo que yo presenté en el 2006, las propuestas de los concejales no son ilegales.
La Honorable Concejal. PATRICIA MOSQUERA. El Partido Cambio Radical presentó un proyecto más de diez veces y el alcalde copió el decreto que expidió Samuel Moreno; éste era para salvaguardar las finanzas del Distrito en el tema de impresiones y de publicaciones que se gasta afectando el presupuesto.
Siendo laS 5:08 p.m. se termina la sesión de la Comisión Tercera permanente de Hacienda y Crédito Público.
ANDRÉS CAMACHO CASADO
Presidente

ATI QUIGUA IZQUIERDO

Segunda Vicepresidente

NÉSTOR LEONARDO RICO RICO

Subsecretario de Despacho
Proyectó y elaboró: Carol Natalia Tamayo Gómez.
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