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PROYECTO DE ACUERDO No.  DE 2016

“POR EL CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS EN MATERIA DE IMPUESTO PREDIAL
UNIFICADC Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

EXPOSICION DE MOTIVOS
1. OBJETO

El objeto de esta iniciativa es regular el incremento actual del impuesto predial, estable-
ciendo que el mismo no sea superior al 25% del monto liguidado por el mismo concepto
en el afic inmedia tamente anterior, eliminar la estratificaciéon como factor para la liqui-
dacion del impuesto predial unificado y adoptar disposiciones que faciliten el pago de la
carga tributaria para los contribuyentes.

2. JUSTIFICACION DEL PROYECTO

. DEL DESMESURADO CRECIMIENTO DEL AVALUO CATASTRAL COMO BASE
GRAVABLE DEL IMPUESTO PREDIAL Y LA PROBLEMATICA EN BOGOTA

Es un hecho que el valor catastral de los predios ha aumentado, reflejando la escasez del
suelo que se viene observando en las principales ciudades del pais desde hace varios
afios. Pero también es un hecho irrefutable que el mayor valor del predic de una vivienda
no genera ningun ingreso a su propietario-residente. En otras palabras, los efectos acu-
mulados en el valor del impuesto, sin considerar la forma como evoluciona la capacidad
de pago de los contribuyentes, hace insostenible el disefio y pago actual dei impuesto
predial en el pais, y se convierte en lo que la Corte Constitucional califica como una car-
ga excesiva, tal como lo han sefialado en el Congreso de la RepUlblica donde se ha lle-
vado a debate el tema.

Sin embargo, de no intervenir el Concejo de Bogota en la generacion de un limite efec-
tivo al crecimiento del impuesto a pagar derivado de la ausencia de un tope a la base
gravable y a su crecimiento anual, la situacion resulta insostenible en la Ciudad y permi-
siva frente a tal suceso; maxime si se tiene en cuenta que es en la que relacion entre
avallio catastral y los valores comerciales de los predios ha sido mas alta en el pais
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De suyo, el valor catastral de la ciudad de Bogota ha incrementado en el 269% en los
tltimos 7 afios
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Fuente: Catastro - Censo inmobiliario vigencia 2015

Segun lo ha dicho la Secretaria de Hacienda, en Bogota, los ingresos por predial pasa-
ron de 761.374 millones de pesos en el 2008 a 2,6 billones este afio.

Es evidente que todas las Bancadas del Concejo que representan a los Bogotanos han
reconocido el problema real que viene generandose al crecer el impuesto predial y
acumular aumentos desmesurados, mientras que el ingreso de los bogotanos crece de
una manera mucho menor. Tal como se ha dicho, el ingreso de los bogotanos por ser
poseedores de una vivienda no se altera por el mayor valor catastral que establezca
frente a su predio, lo cual implica que no resulta razonable que para efectos fiscales se
tenga dicho mayor valor como una base tributaria.

Adicionalmente, si se tiene en cuenta que el predial genera una carga tributaria que no
esta basada en el ingreso ni en la renta que puede derivarse de Ia titularidad del bien,
resulta obligatorio considerar cuai es el comportamiento de los ingresos y de la infla-
cién, los cuales determinan en Ultimas el estandar de capacidad de pago de los bogota-
nos.
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Asi, considerando que el IPC como indicador que afio a afio mide el encarecimiento
de los precios de los bienes y servicios de consumo y a su vez, las variaciones anuales
de! salario minimo mensual legal vigente por regla general deben ser mayores a la del
IPC como indicador de la inflacién para que sea posible cubrir dichos incrementos en
los precios y servicios, es claro que el incremento del impuesto no podria ser ajeno a
dichos estandares.

Sin embargo, se aprecia con claridad el desfase entre |a carga tributaria vy el IPC en
conjunto con las variaciones del salarioc minimo:

Lo anterior se evidencia en el siguiente cuadro

Aho Valor Catastral | Recaudo Predial IPC Salario Minimo
Bogota Bogota
2009 27,0% -0,5% 2,00% 7,48%
2010 27, 7% 20,1% 3.17% 3,83%
2011 21,6% 18,1% 3,73% 4,00%
2012 17,1% 13,3% 2,44% 5,81%
2013 19,1% 18,2% 1,94% 4.02%
2014 16,3% 20,4% 3,66% 4,50%
2015 15,2% 21,0% 3,00% 4,60%
Promedioc 20,6% 15,8% 2.8% 4,9%
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2010 196.6‘;54.218 27,69% 3,25% 24%
2011 239.1?5.187 21,65% 3,21% 18%
2012 280.07$9.627 17,10% 2,43% 14%
2013 333.S§9.47O 19,14% 2,43% 16%
2014 387.92?2.398 16,26% 3,77% 12%
2015 446.9(?7.541 15,20%

Fuente: Catastro Distrital — Dane — Calculos Propios

La carga tributaria general que pagan los Bogotanos', se viene presentando en los ul-
timos afos un exceso de gravamen derivado de la base gravable sin limite que rige pa-
ra el impuesto predial, Sumado a lo anterior, es evidente que la capacidad de pago no
tiene como recoger exceso de gravamen sin afectar el minimo vital general que no re-
sulta susceptible de intervencién tributaria estatal. Tal situacion genera un efecto rece-
sivo en la economia bogotana, ademas de erigirse en una carga confiscatoria y contra-
ria al deber del Estado de proteger el derecho de todos a la propiedad privada y el ac-
ceso vivienda digna.

En Bogota se ha apreciado que:

! Incluso en su momento esta realidad no se desconocid ni por el actual Secretario de Hacienda quien afirmo que “La
presion fiscal local es permanentemente creciente. Esto se debe, al parecer, porque la base gravable de los impues-
tos nacionales esta en funcion de los resuitados economicos, mientras la de algunos impuestos locales depende de
factores de indexacion, casos de predial y vehfculos”. Y sefialé que “Los bogotanos son los que mas impuestos pa-
gan en el pais, fienen la mayor presién tributaria” Cuademos de Economia Cuad.
Econ. vol.21 no.37 Bogota July/Dec. 2002PRESION TRIBUTARIA EN BOGOTA Ricardo Bonilia G
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1. El crecimiento de [a base gravable para efectos de predial no es
consecuente con

v ElIIPC
v" La capacidad de pago

v Las restricciones de ajustes al canon de arrendamiento en vivienda urbana ( Ley
820 de 2003)

v' Larenta

2. Tal como se aprecia de la norma original contenida en el Decreto Ley 1421 de
19932, el avallio catastral se reajustaria anualmente con el IPC del afio anterior.
Sin embargo, el exceso en la carga del gravamen gue dicho reajuste automatico
acumulativo generaba, propicié que fuera eliminado mediante la ley 601 de 2000.
En la en la exposicion de motivos de la Ley 601 de 2000 se sefialo que tal re-
ajuste “genera un continuo y sostenido aumento del valor final a pagar por
parte del propietario o poseedor del predio. En virtud de tal sistema, el calculo
de la base gravable del impuesto predial no consulta los comportamientos de los
ciclos econémicos™

Sin embargo la realidad muestra que en lugar de racionalizarse la carga, el ava-
lUo catastral ha crecido sin limite y de manera acumulativa, muy por encima del

2 Articulo 155 numeral 1" La base gravable sera el valor que mediante el auto avallo establezca el contribuyente y el
cual no podra ser inferior al avallo catastral o auto avalio del afio inmediatamente anterior, segan el caso, incre-
mentado en la variacion porcentual del indice nacional de precios al consumidor en el afio calendario inme-
diatamente anterior certificado por el Departamento Administrativo Nacionai de Estadistica {DANE).”

3 SENTIDO Y ALCANCE DE LA LEY 601 DE 2000 SEGUN LA SENTENCIA € 1251 DE 2001.“conforme a las dispo-
siciones anteriores que regulaban esta matera los propietarios y poseedores de bienes raices responsables del im-
puesto predial, debian pagar el tribufo con base en el aufo avallo de sus inmuebles el cual no podia ser inferior al
avalio cafastral o al auto avalio del afio inmediatamente anterior “incrementados en un porcentaje igual al del indice
nacional de precios al consumidor”./Desdichadamente, la aplicacién de esta férmula condujo a que los avaldos calas-
trales y los auto avaliios se incrementaran anual y autométicamente en un porcentaje igual al de la inflacién, al paso
que el valor comercial de los inmuebles no crecia en la misma proporcion dada la coyuntura de desaceleracion de la
actividad econémica por la que viene afravesando el pais en los lfimos afios. De esta forma, los propietarios y
poseedores resultaron pagando por impuesto predial sumas superiores a las que en justicia debian tributar,
puesto que el valor catastral def predio igualaba o superaba su valor comercial /Si bien los resuftados para el
fisco han sido excelentes, pues se ha incrementado notoriamente el nimero de predios registrados en la administra-
cién distrital de impuestos y el autoavalio suplié las deficiencias en materia de formacion y conservacion catastral, la
situacion descrita resulté ser con el tiempo contraria a los principios constitucionales de justicia y equidad def sistema
tributario, razén por la cual hubo necesidad de adoptar una nueva legisfacion para superar esta problematica”
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que en su momento fue un parametro de incremento que ya de por si era alto pa-
ra efectos del predial y que se derogé implicando la modificacion de lo dispuesto
en el numeral 1 del articulc 155 del Decreto Ley 1421 de 1993.

3. El limite legal que seiiala que el avalio catastral no podra exceder dei do-
ble del monto liquidado por el mismo concepto en el afio inmediatamente
anterior, o del impuesto predial, segun el caso (..)” establecido en el articulo 6
de la Ley 44 de 1990 y en el articulo 155 numeral 2 del Estatuto Organico de Bo-
gota, no ofrece ninguna garantia de los principios de contribucién dentro del
marco de justicia y equidad ni seguridad juridica en tanto es frente al afio anterior
y hemos visto incrementos del 200% o mds resuitado de periodos de 3 afios 0 5
afios que no se han “ EXCEDIDO” en un solo afio.

II. LA VIOLACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE JUSTIFICA LA IN-
MEDIATA INTERVENCION DEL CONCEJO MEDIANTE EL PRESENTE PROYECTO
ACUERDO

Lo que ocurre con el impuesto y su crecimiento desmesurado en la Ciudad permite
afirmar que ya es violatorio de los mandatos constitucionales que en cualquier evento
debe cumplir y hacer cumplir el érgano de representacion popuiar de Bogota, quien tie-
ne la responsabilidad en materia de politica fiscal; maxime si se recuerda que “el ejerci-
cio de la potestad fiscal, claro esta, debe realizarse dentro de los limites trazados por el
propio Constituyente, puesto que en un Estado de derecho los poderes constituidos, asi
dispongan de un amplio margen de configuracion de politicas y de articulacién juridica
de las mismas, se han de ejercer respetando la Constitucién.?

Dentro de tales postulados se recalcan los siguientes:
LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA, EQUIDAD Y CAPACIDAD DE PAGO Y LA NATU-

RALEZA DEL TRIBUTO / LAS GARANTIAS A VIVIENDA DIGNA Y A LA PROPIE-
DAD

‘El sistema tributario en su conjunto como cada una de las cargas tributarias de-
ben ser razonables y deben estar justificados en la persecucién de objetivos

*¢C 776 DE 2003
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constitucionalmente relevantes”, El incremento anual que se acumuia a la base gra-
vable sin limite derivada de la actualizacion permanente que realiza la Autoridad Catas-
tral del Distrito, ocasiona que los bogotanos resulten pagando por impuesto predial su-
mas superiores a las que en justicia estarian en capacidad de tributar por el simple he-
cho de contar con un a vivienda o un local comercial.

Para el caso concreto la problematica que generada por el crecimiento del impuesto a
pagar refleja la ausencia de un objetivo constitucionalmente relevante que lo justifique,
ya que castiga el acceso a la propiedad de vivienda y de otros inmuebles, al no tener
en cuenta que se convirtid en una “carga excesiva” definida jurisprudencialmente
como aquella que “no consulta la capacidad econémica de los sujefos pasivos en
razon a la naturaleza y fines del impuesto en cuestion™5.; menos aun si se recuer-
da que el impuesto predial, siendo un gravamen que recae sobre los inmuebles, debe
en todo caso garantizar la titularidad de la propiedad, de manera que no se convierta en
un castigo a la misma; no puede ser confiscatorio, lo gque ocurre cuando se desconoce
gue ser titular de un inmuebie no implica por ese simple hecho contar con una renta li-
quida derivada del mismo y entronizar que la capacidad de pago del respectivo fributo
no tienen nada que ver con el hecho de ser titular del inmueble puesto gue no hay lugar
a renta por tenencia del mismo ni ingresos adicionales que se relacionen con el mayor
valor catastral o comercial del inmueble. Tal circunstancia resuita contraria a mandatos
constitucionales como los siguientes:

ARTICULO 51. Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. El
Estado ijara las condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho y
promovera planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados de finan-
ciacion a largo plazo y formas asociativas de ejecucion de estos programas de
vivienda.

ARTICULO 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconoci-
dos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley
expedida por motivos de utilidad publica o inferés social, resultare en conflicto

° Sentencia C-734 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa). En esta sentencia, la Corte adelanté una sintesis
de su jurisprudencia en relacién con el principio de equidad con ocasién de una demanda contra el Gravamen a los
Mavimientos Financieros, el cual es, como el IVA, un impuesto indirecto.
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los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el infe-
rés privado debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es
inherente una funcién ecologica.

Ef Estado protegera y promoveré las formas asociativas y solidarias de pro-
piedad.

Por motivos de utilidad ptiblica o interés social definidos por el legisfador, po-
dré haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa.
Este se fijara consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los
casos que determine el legislador, dicha expropiacion podra adelantarse por
via administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa-administrativa, inclu-
so respecto del precio.

ARTICULO 60. El Estado promovera, de acuerdo con la ley, el acceso a la
propiedad.

Cuando el Estado enajene su participacion en una empresa, tomara las medi-
das conducentes a democratizar la titularidad de sus acciones, y ofrecera a
sus trabajadores, a las organizaciones solidarias y de trabajadores, condicio-
nes especiales para acceder a dicha propiedad accionaria. La ley regiamenta-
ra la materia.

ARTICULO 64. Es deber del Estado promover el acceso progresivo a la pro-
piedad de ia tierra de los trabajadores agrarios, en forma individual o asociati-
va, v a los servicios de educacion, salud, vivienda, seguridad social, recrea-
cién, crédito, comunicaciones, comercializacién de los productos, asistencia
técnica y empresarial, con el fin de mejorar el ingreso y calidad de vida de los
campesinos.

Asi mismo, desconoce el alcance del principio de equidad tributaria, que no se agota
en la consideracion efectiva de las diferencias reales que existen entre los potenciales
sujetos obligados, sino que reconoce el bienestar de los contribuyentes con sustento en
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el conjunto de mandatos constitucionales derivados especialmente de los principios del
Estado Social de Derecho. Dentro de tal concepto se encuentra el derecho a que el Es-
tado se abstenga de generar gravamenes que atenten contra el minimo vital, que reco-
ge un concepto mas amplio que el simple ingreso de quienes no tienen medios.

El incremento acumulado del predial implica presumir que se puede incrementar la pre-
- 8i6n fiscal de los bogotanos a costa del margen de consumo de los hogares. Con tal cir-
cunstancia no tiene en cuenta que el deber de contribucion con los gastos del Estado
se cifie al marco de justicia y equidad y por lo mismo debe obligatoriamente tener en
cuenta la naturaleza del impuesto y el efecto de su pago en relacién con los presupues-
tos de los hogares y de los empresarios. En efecto, los principios de justicia y equidad
incorporan la capacidad de pago para contribuir con los gastos pulblicos, teniendo en
cuenta que constitucionalmente no es posible disponer de los ingresos que constituyen
el minimo vital.

Conforme a la jurisprudencia constitucionat “El minimo vital se ve afectado cuando la persona y su
familia no tienen los medios necesarios a su alcance para asegurar su digna subsistencia, “no so-
lamente en lo relativo a alimentacion y vestuario sino en lo referente a salud, educacion, vivienda,
seguridad social y medio ambiente, en cuanto factores insustituibles para la preservaciéon de una
calidad de vida que, no obstante su modestia, corresponda a las exigencias mas elementales del
ser humano.®, reconociéndose ademas que no se refleja en los estratos de manos recursos, de
manera que “El minimo vital es un derecho fundamental que tiene como caracteristica ser cualita-
tivo, por lo que supone que cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido durante su vida™.”

Se recalca que la Corte Constitucional ha indicado que tal derecho fundamental en ca-
beza de todos es un limite al poder impositivo del Estado. Al respecto ha sefalado que
“El derecho fundamental al minimo vital, concretamente en lo que se refiere a las condi-
ciones materiales bésicas e indispensables para asegurar una supervivencia digna y
auténoma, constituye un limite al poder impositivo del Estado y un mandato que
orienta la intervencion del Estado en la economia (articulo 334 C.P.). La intersec-
cién entre la potestad impositiva del Estado y el principio de Estado Social de de-
recho consiste en la determinacion de un minimoc de subsistencia digna y auto-
noma protegido constitucionalmente. Este minimo constituye el contenido del dere-
cho fundamental al minimo vital, el cual, a su vez, coincide con las competencias, con-
diciones basicas y prestaciones sociales para que la persona humana pueda llevar una
vida libre del temor y de las cargas de la miseria. Si bien el deber de tributar es general

¢ CORTE CONSTITUCIONAL T 535 DE 2010
7 CORTE CONSTITUCIONAL T 184 DE 2009 SENTENCIA T-581A/11
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pues recae sobre "la persona y el ciudadano” (art. 95-9 de la C.P.), el derecho al mini-
mo vital exige analizar si quien no dispone de los recursos materiales necesarios para
subsistir digna y autonomamente puede ser sujeto de c:en‘as cargas fiscales que inelu-
dible y manifiestamente agraven su situacion de penuria®, cuando es notoria la insufi-
ciencia de una red de proteccién social efectiva y accesible a los mas necesitados. De
ahi que la propia Carta haya sefialado como limite a la potestad impositiva del Estado
"los principios de equidad, eficiencia y progresividad” que rigen "el sistema tributario”
(art. 363 de la C.P.) y que haya enmarcado el deber de tributar dentro de los "conceptos
de justicia y equidad” (art. 95-9 de fa C.P.)".*

Variacién avaliios catastrales de Bogota frente a los principales indicadores eco-
némicos 2009 - 2014
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Durante el 2014, la variacion del avalu6 catastral residencial es:

v 3.5 veces mayor que el indice de valoracién predial (IVP).

¥ Al respecto, desde las primeras sentencias de los jueces constitucionales sobre el ejercicio de la potestad tributaria
se ha advertido que el poder de imponer tributos es el poder de destruir (“the power to tax maybe exercised as to
destroy”). Ver el célebre casc donde por primera vez en una decision del Justicia Marshall, la Corte Suprema de Jus-
ticia de los Estados Unidos sostuvo que la potestad impositiva de los estados federados no era absoluta. Mccullorh v.
State of Maryland. 17 U.S. 316 (1819).
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v 12 veces mayor que el indice de costos de la construccién de vivienda
(ICCV).

v" 6 veces mayor que indice de precios al consumidor (IPC — variacion
nacional).

v" 5 veces mayor que el Producto interno bruto (PiB - Nacional).

Resulta relevante considerar cual es el comportamiento de los ingresos y de la inflacién,
los cuales determinan en Gltimas el estédndar de capacidad de pago de los bogotanos.

Ademads, si se tiene en cuenta que el IPC como indicador que afio a afio mide el enca-
recimiento de los precios de los bienes y servicios de consumce vy a su vez, las variacio-
nes anuales del salario minimo mensual legal vigente por regla general deben ser ma-
yores a ia del IPC como indicador de la inflacion para que sea posible cubrir dichos in-
crementos en los precios y servicios, es claro que el incremento del impuesto no podria
ser gjeno a dichos estandares

Sin embargo, si se tiene en cuenta la relacidn que se expresa en los cuadros siguien-
tes, se aprecia con claridad el desfase:

CUADRO 1

2009 $ 153.977.391
2010 $ 196.614.218 $ 42.636.827
2011 $ 230.175.187 $ 42 560.969
2012 $ 280.079.627 $ 40.904.440
2013 $ 333.689.470 $ 53.609.843
2014 $ 387.932.398 $ 54 242.928
2015 $ 446.907.541 $ 58.975.143
2016 $ 479.000.000

Total $ 292.930.150

Segun el cuadro 1 el valor catastral de Bogota entre el afio 2009 y el 2015 se incremen-
t6 en 292 billones equivalente a un 190%
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Segin el cuadro 2, basados en el IPC de los mismos afios, el crecimiento del avalio
catastral para efectos fiscales debi6 haber sido del 35% , lo que arrojaria la cifra de 207
biliones'®

2009 | $ 153.977.391 | 1,88%

2010 . $ 196.614.218 = 3,25% 156.8'?2.166 $ 39.742.052
2011 $ 239.175.187 | 3,21% 167.755.272 $ 71.449.915
2012 | $ 280.079.627 | 2,43% 177.5?3.145 $  102.506.482
2013 | $ 333.689.470 | 2,43% 186.62$9.649 $  147.059.821
2014 | S 387.932.398 | 3,77% 195.939.604 $ 191.932.794
2015 | $ 446.907.541 207.3631.369 $  239.546.172

Seglin el cuadro 3, donde se observa la variacién del salario minimo, del 2009 al 2015,
el salario ha aumentado en un 30%

CUADRO 3
2009 $ 496.900
2010 $ 515.000 3,64%
2011 $ 535.600 4,00%
2012 $ 566.700 5,81%
2013 $ 589.500 4,02%

@ Al calcular el incremento del impuesto a pagar basados en dicho IPC como porcentaje méximo y tomando como
base el valor catastral del afic 2009 $ 153 billones y los predios nuevos que ingresaron al inventario catastral cada
afio
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2014 $ 616.000 4,50%
2015 $ 644.350 4,60%
Fuente: Banco de la Republica

Se aprecia asi que el incremento del avallio catastral que generé el mayor predial a pa-
gar, fue 156% mas alto que el crecimiento estimado de haberse tomado como maximo
incremento del avalto las variaciones del IPC de dichos afios y 161% mas alto que las
variaciones del salario minimo.

Nétese incluso que con dicha estimacién puede apreciarse que no alcanza a compen-
sar el incremento del salario el mayor valor generado de tenerse como incremento del
avallo catastral con el IPC. Con mayor razdn se aprecia la falta de razonabilidad del
tributo, si o que implicara destinar el 100% de la variacién del salario al pago de un tri-
buto que no representa per se un ingreso para el ciudadano y desconoce que la calidad
de vida que debe amparar el estado empieza por el respeto de los ingresos de las ne-
cesidades basicas de los hogares.

En conclusidn, para el afio 2015 el valor estimado del avallo catastral, que se obtiene
ajustando el valor catastral de referencia ' con las variaciones del IPC de la ciudad, y
que corresponderia a 207 biliones de pesos, corresponde al 46% del actual valor catas-
tral estabiecido por catastro; lo cual fundamenta a su vez, la razon del DESCUENTO
POR EQUIDAD del 40% QUE SE PROPONE y paralelamente el techo del 60% en ar-
monia con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 1450 de 2011, lo cual operaria co-
mo minimo y a la vez techo.

lIl. COMPORTAMIENTO DEL IMPUESTO PREDIAL EN BOGOTA 2016

¢ Al 15 de abril la Secretaria Distrital de Hacienda iogré recaudar $2,29 billones por
concepto del impuesto predial de los contribuyentes que pagaron con el 10% de
descuento. Esto implica que alrededor de 1°800.000 predios ya tienen su tributo
al dia, el equivalente al 77% de los pagos obligados v representa un crecimiento
de 11% con respecto a 2015.

e El valor catastral de Bogota es de $478 billones

" El valor de referencia corresponde al avaluo catastral de Bogota para el afio 2009 dado por UACatastro Distrital co-
rrespondiente a 153 hilloes
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e Los ingresos por predial en Bogota, pasaron de 761.374 miliones de pesos en el
2008 a 2,6 billones en 2016

Faltando 5 dias para el vencimiento del predial, 1.040.000 predios han cancela-
do, lo que corresponde aproximadamente ai 49% del total de los formularios en-
viados a los contribuyentes en el afio 2016.

En los Gltimos 8 afios se han incorporado 62°117,388 de metros cuadrados nue-
vos de area construida

s En total, en Bogota hay 278 millones de metros cuadrados construidos.

Bogota paso6 de 1.9 millones de predios en 2008 a 2.4 miliones en 2016

e La mayor concentracién de predios residenciales en Bogota pertenece al estrato
3 (654.240), seguida por el estrato 2 (534.350) y el estrato 4 (443.244).

o Entre 2015 y 2016 el cambio en el valor catastral fue del 8%. En ios predios resi-
denciales, el cambio estuvo entre 2.9% (estrato1) y 10.9% (estrato 5)

Ei recaudo del impuesto predial entre el 2012 y 2015 ha aumentado en 830 mil millones
de pesos, el nimere de registros en el mismo periodo aumenté en promedio en 18.000
nuevos predios. Para el 2016 se espera un recaudo de 2,6 billones.

2012 2.219.292 | 1.698.632 | 1.515.873.000
2013 2.356.872 | 1.717.613 | 1.824.049.000
2014 2.325.606 | 1.749.282 | 2.129.159.899
2015 2.297.204 | 1.755.375 | 2.345.933.431

Fuente: SHD, elaboracion propia.

De acuerdo con la Secretaria Distrital de Hacienda en Bogota hay un Total de 2.481.705
predios, de los cuales deben pagar 2.422.980, la diferencia radica en predios que tie-
nen como direccién lotes, predios que ya pagaron, y pequefia propiedad rural.

DESTING No. DE PREDIOS
Residenciales: 1.535.760
Dep. y parg: 460.220
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Comerciales: 264.225
Lotes: 23.138
No urbanizable: 14.739
Industriales: 14.515
Dotacionales: 13.640
Rurales: 10.062
Protegidos: 3.391
Financieros: 332

Tabla propia. Fuente: Secretaria Distrital de Hacienda

Del total de predios, el 65.5% son residenciales, el 19.6% son Dep y parg y el 11.3%
son comerciales de acuerdo con las bases catastrales. El Impuesto Predial se calcula
haciendo la operacion del Avallo Catastral multiplicado por ia tarifa menos el ajuste de
tarifa,1zsin superar los incrementos establecidos por el Ajuste por equidad fributaria
(AET)“.

Comportamiento del Impuesto predial para el 2016

= El incremento promedio del predial en 2016 para toda la ciudad es de 10,4%, lo
gue equivale en promedic a $122.000.

= 276.799 predios no cumplieron con la obligacién de pagar dentro de los venci-
mientos en el afio 2015 y para el 2016 perdieron el AET, condicién necesaria pa-
ra mantener el beneficio

"> Aumentar el impuesto por porcentajes afio a afio dependiendo del avalto de los predios, hasta Hegar al impuesto
pleno. El Concejo de Bogotd aprobé este mecanisme y lo definié como: Ajuste por Equidad Tributaria (AET).

_ m s m
“EL CONCEJO, COMPROMISO Y FEFECY BHEAS 190m)
TRANSPARENCIA POR BOGOTA" R ceeecasn:

oM




PROCESO GESTION NORMATIVA CODIGO: GN-PR001- FO1

VERSION: 00

PRESENTACION PROYECTOS DE ACUERDOC
FECHA: 04 DIC. 2015

CONCEJO DE BOGOTA D.C.

LOCALIDADES DONDE DISMINUYE AVALUO Y AUMENTA IMPUESTO

Barrios unidos 4.087 $ 133.298
Chapinerc 8.502 $ 102.250
Teusaquillo 2.700 $ 93.650
Tunjuelito 2.150 $69.825
Puente Aranda 8.509 $ 55.704
La Candelaria 2.242 3 55.071
Engativa 95,532 $49.432
Antonio Narifio 4.603 $ 48.753
Usaquén 27.810 $ 46.535
Fontibon 19.869 $ 44 472
Santa fé 10.444 $ 40.416
Bosa 41.215 $ 37.752
Los Martires 3.332 S 35.450
Suba 62.198 $32.724
Kennedy 77.623 $ 32.303
Rafael Uribe 21.545 $ 20.413
San Cristobal 35.260 $ 19.987
Ciudad Bolivar 44,243 $ 12.559
Usme 25.337 $ 11.287
Sumapaz 1 $ 7.000
Total 497.202 $ 36.533

Cuadro: Secretaria Distrital de Hacienda

Para 497,202 predios disminuye el avalio y sube el predial, lo anterior, porque el predio
viene beneficidndose de una situacion del pasado (AET) que ie alivia el pago del predial
dado que su valor se encontraba muy por debajo del comercial y 28.997 predios que no
cumplieron con la obligacién de pagar dentro de los vencimientos del afio anterior, per-
dieron el AET.
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ENGATIVA EL CORTUO 7,087 3,204,221,000} 3,579,921,000 11.7%
ENGATIVA BOCHICA i 6,893 1,712,078,000 1,806,353,000 11.3%
KENNEDY NUEVQO TECHC 4,977) 1,723,127,000] 1,913,851,000 11.1%
BOSA PARCELA EL PORVENIR 4,651| 360,899,000 397,896,000 10.3%
ENGATIVA CIUDADELA COLSUBSIDIO 4,434| 1,752,554,000; 1,953,819,000 11.5%
SUBA BRITALIA 3,804 1,515,658,000] 1,677,054,000 10.6%
FONTIBON EL CHANCO | 3,583 313,237,000, 343,086,000 9.5%
KENNEDY CIUDAD TECHO [l 3,578| 1,149,564,000; 1,251,998,000 8.9%
KENNEDY CASABLANCA 2,768 538,908,000, 600,825,000 11.5%
BOSA SAN DIEGO-BOSA 2,698 198,428,000 220,598,000 11.2%
USAQUEN SAN JOSE DE USAQUEN 2,688 708,190,000 798,750,000 12.8%
CIUDAD BOLIVAR EL ENSUENOC 2,559| 181,291,000 200,868,000 10.8%
SUBA TIBABUYES 2,527 622,841,000 682,291,000 9,5%
SUBA SABANA DE TIBABUYES NORTE 2,522 566,915,000 635,427,000 12.1%
KENNEDY PROVIVIENDA OCCIDENTAL 2477 657,390,000 726,640,000 10.5%
ENGATIVA VILLA DEL MAR 2,444 533545000 599,971,000 12.4%
KENNEDY CIUDAD KENNEDY NORTE 2411 739,054,000 817,246,000 10.6%
KENNEDY HIPCTECHO OCCIDENTAL 2,405| 970,302,000| 1,033,827,000 8.5%
KENNEDY TIMIZA A 2,375 774055000, 843,104,000 8.9%
KENNEDY PIO X 2,356| 809,612,000[ 804,865,000 11.8%

Tabla: Secretaria Distrital de Hacienda

El cuadro anterior, muestra que el Cortijo con 7.097 predios es el barrio que mas se ha
visto afectado con la disminucién de los avalios y sin embargo el impuesto les incre-
menté en un 11.7%, seguido de Bochica Il con 6.893, con un aumento de 11.3% y Nue-
vo Techo con 4.977 predios y 11.1% de incremento en el impuesto.
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LOCALIDADES DONDE AUMENTA AVALUO E IMPUESTO

Antonio Narifio 12.318 $ 363.466
Los Martires 26.325 $ 328.101
Puente Aranda 51.298 $ 310.480
Chapinero 144.850 $ 283.800
Santa fé 38.055 $ 273.007
Barrios unidos 43.006 $ 271.753
Engativa | 59.666 $ 265.791
Teusaquillo . 73.579 $ 248.492
Fontibon 105.500 $ 244,031
La candelaria 9215 $ 239.546
Usaguén 252.223 $ 217.673
Suba ' 311.410 $ 160.350
Kennedy 129.780 $ 148.782
Tunjuelito 28.869 $ 136.602
San Cristébal 27.907 $ 115.857
Rafael Uribe ~ 137.882 $ 111.077
Ciudad Bolivar 60.787 $ 106.390
Bosa 67.291 $ 101.167
Usme 39.847 $ 69.662

Sumapaz 1.468 $ 30.960

Total 1.521.276 $ 201.112

Cuadro: Secretaria Distrital de Haclenda

Para 1.521.400 predios aumento el avalto y el impuesto debido aMejoras o mayores
areas construidas, cambié de uso, valorizaciéon de los predios por condiciones del mer-
cado y valorizacién de los predios por mejoras del entorno como vias, parques, acce-
sos, etc., de ese total, las Localidadesgue se vieron mas afectadas fueron Suba con
311.410, seguida de Usaquén con 252.223 y Chapinero con 144.850 predios.
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Los barrios que mayor incremento tienen en el avalio y en el impuesto son:

TINTALA KENNEDY B06 2505500 20676000 130%
SANTA BARBARA CENTRAL USAQEN 8817 28.243,074,000] 31574683000 11.8%4
TUNAL ORENTAL TUNILELTTO 7663 1906017000 219148000 126U
BATAN SEA 6,04 14211 164000 588651000 1164
VONACD SBA 6818 142846000 626366600 1404
CUDAD SALITRE SURORENTAL TEUBAGLILLO 6D 11,115436,000 BERH000  247%
TeJeznzes USACLEN 6,708 11,167,830,000 11,708 113,000 64%
CACECS SALAZAR USAQLEN 642 866158400 91652000  60%
VILLAALSACA KENNEDY 645 457300400 40AIA00  90%
QUDADHAYUELCB FONTECN 642 6504600 70RZR00  B4%
PCRVENR USVE 59M 42&700 545300 894
SANTA BARBARA COUILENTAL USACLEN 5806 19,155,200 DADPA00 6%
CELRTCS USACLEN 5740 GUE0S00] 85400 61%
[ACALEA USACLEN 5641 068000 22825/,000  7.7A
A PND SCBA 5507 2XG007.000 24R0R00 634
B PLAN SCBA 5445 790622000 857819700 854

Fuente; Secretaria Distrital de Hacienda

Del cuadro anterior, se observa que Tintala con 23.046 predios, es el barrio con donde
mas se incrementd el avallo y el impuesto con un porcentaje de 13.0%, seguido de
Santabarbara Central con 8.817 predios con un incremenio de 11.8% y el Tunal con
7.663 predio y un aumento del 12.6%

Actualmente, la Secretaria de Hacienda esta revisando las iniciativas de varios conceja-
les para simplificar el pago del impuesto predial, para lo cual se estan analizando tres
alternativas:

1. Pagos mensuales.
2. Pagos trimestrales.
3. Que el predial se liquide por factura.

IV.DEL ALCANCE DE LAS MEDIDAS PROPUESTAS Y SU FINALIDAD

El presente Proyecto de acuerdo establece medidas que tienen por fin solucionar la
problematica del crecimiento desmesurado del impuesto predial a pagar en Bogota, lle-
vando a la realidad los principios constitucionales predeterminacion del ributo, dentro

T cowesi
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del marco de justicia, equidad y capacidad de pago que permitan hacer realidad el cla-
mor popular, asi como el cumplimiento de fines esenciales del Estado y en especial las
garantias de acceso de todos a la vivienda y la proteccién a vivienda de interés social,
ademas de promover el acceso de todos a la propiedad privada, sin castigarla tributa-
riamente al punto de ser confiscatorio el impuesto.

Para tal efecto se propone el siguiente conjunto de medidas como herramienta para im-
pedir que la base gravable del impuesto predial no sea predecible y razonable y genere
una carga tributaria no soportable por la Ciudad:

L.LELIMINACION DE LA ESTRATIFICACION Una de las propuestas es revisar fa elimi-
nacién del estrato como una variable para el calculo del impuesto; cuando se utiliza el
estrato como medida de capacidad econémica se incurre en la inexactitud de plantear
una relacidn directa vy lineal entre las preferencias de localizacion de los individuos en la
ciudad, el entorno de su vivienda y su ingreso, es decir, la relacion estrato, ingreso y ri-
gueza no existe.

Ejemplo de ello es: si suponemos que dos individuos, uno de renta alta y otro de renta
baja, de acuerdo con sus preferencias el individuo de renta alta resuelve minimizar sus
costos de ubicacion en la ciudad y para cumplir su objetivo adquiere un predio en el es-
trato donde reside el individuo de renta baja. La situacion conduce a una conclusion
evidente: pese a las diferencias de renta ambos pagaran tarifas similares tanto en el
impuesto predial unificado como en el consumo de servicios publicos domiciliarios'®.

Por lo anterior, la eiiminacion del estrato conlievaria a una mayor equidad entre los con-
tribuyentes y esta modificacion a la tarifa se podria realizar de acuerdo con el articulo
23 de la Ley 1450 de 2011: “/INCREMENTO DE LA TARIFA MINIMA DEL IMPUESTO
PREDIAL UNIFICADO?”: La tarifa del impuesto predial unificado, a que se refiere la
presente ley, sera fijada por los respectivos Concejos municipales y distritales y oscilara
entre el 5 por mil y el 16 por mil del respectivo avalio

(.)

A la propiedad inmueble urbana con destino econémico habitacional o rural con destino
econdmico agropecuario estrato 1, 2 y 3 y cuyo precio sea inferior a ciento treinta y cin-
co salarios minimos mensuales legales vigentes (135 smimv), se le aplicara las tarifas

" Proyecto de acuerdo 224 de 2014
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que establezca el respective Concejo Municipal o Distrital a partir del afic 2012 entre el
1 por mil y el 16 por mil.

Esta nueva forma de liquidar el impuesto modificaria las tarifas fijadas por el articulo 2
del Acuerdo 105 de 2003 y desapareceria el beneficio de Ajuste por equidad creado
con el acuerdo 352 de 2008.

Para el calculo de la nueva tarifa se iniciaria con una base de 135 SMLV, el valor del
salario minimo para el afio 2016 es de $684.454 y se le asignaria tarifa de 6 por mil y en
adelante se revisaria la mejor combinacion para los contribuyentes y el recaudo adicio-
nal que podria ser destinado a los proyectos de inversidén de la Bogota Mejor para to-
dos.

La tabla que se propone en esta iniciativa, esta dividida en tres grupos de la siguiente
manera:

a. Un grupo conformado por los actuales contribuyentes de predios residen-
ciales con avalio menor o igual a 135 salarios minimos mensuales legales
vigentes: En este primer grupo se ubican los predios de estratos uno y dos, con
tarifa preferencial, a quienes se les mantendra la tarifa del dos por mil. Igualmen-
te para los predios residenciales de los estratos 1 y 2 que no correspondan a la
tarifa preferencial y para los predios residenciaies del estrato tres cuyo avaitio
sea inferior a 135 SMLYV, se le aplicara la tarifa del 5 por mil a partir del afio 2016

b. Otro grupo lo conforman los predios residenciales con un avalio mayor 135
SMMLV y menor o igual a 432 SMMLYV para los cuales la tarifa es progresiva en-
tre el cinco uno por mil (5,1) y el once nueve por mil (11.5).

¢. El tercer grupo corresponde a los predios residenciales con avalio en 2016 ma-
yores a 432 SMMLV, a los que se les aplicara la tarifa maxima, es decir, el dieci-
séis por mil (12).

Il. Limites al incremento anual del predial. A partir del afic en el cual entren en apli-
cacion las modificaciones de las tarifas, el cobro total del impuesto predial unificado re-
sultante con base en ellas, no podra exceder del 25% del monto liquidado por el mismo
concepto en el afio inmediatamente anterior, excepto en los casos que corresponda a
cambios de los elementos fisicos 0 econdmicos que se identifique en los procesos de
actualizacion del catastro.

S coveaiin
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La presente iniciativa busca establecer que el cobro total del impuesto predial unificado
no podra exceder del 25% del monto liquidado por el mismo concepto en el afio inme-
diatamente anterior, excepto en los casos que corresponda a cambios de los elementos
fisicos o econémicos que se identifique en los procesos de actualizacion del catastro.

Iii. Forma de pago y plazos. Se propone que la Administracion tributaria del Distrito
debera fijar las fechas de pago del impuesto predial en el respectivo afio, minimo 4
meses antes de la liquidacién y cobro del mismo. En todo caso el contribuyente podra
pagar el impuesto predial en cuotas sin intereses, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 1 del Acuerdo 77 de 2002 en cuanto a los descuentos por pronto pago.

3. IMPACTO FISCAL

Dado que esta iniciativa es reservada al sefor Alcalde Mayor, se solicitara su acompa-
fiamiento, asi como el andlisis del impacto fiscal por parte de la Secretaria de Hacienda
Distrital para dar cumplimiento a io dispuesto en el articulo 7 de la ley 819 de 2003.

4. COMPETENCIA DEL CONCEJO DE BOGOTA

La presente propuesta se sustenta juridicamente en lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 287 de la Constitucion Politica, el articulo 23 de la Ley 1450 de 2011, los articu-
los 12, numeral 3°, y 13 del Decreto Ley 1421 de 1993, en los cuales se establecen cla-
ramente que corresponde al Concejo Distrital:

“3. Establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobre-
tasas; ordenar exenciones tributarias y establecer sistemas de retencion y an-
ticipos con el fin de garantizar el efectivo recaudo de aqueilos”.

Ademas, el principio de legalidad del tributo contemplado en el articulo 338 de la Carta
Politica no sélo implica la participacion del Congreso de la Republica, sino ta def organo
de representacion popular municipal o distrital en el caso del impuesto predial. En cuan-
to a ello, la Corte Constitucional ha aceptado que en los eventos de los impuestos terri-
toriales, como es el predial, los Concejos Municipales y Distrital concurran en |la forma-
cién de los parametros del tributo, por lo gue ha dicho:
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"Conforme a lo anterior, estima la Corte que ia regla general en virtud de o dispues-
fo por el articulo 338 superior, es que la ley que crea una determinada contribucion,
debe definir directamente los sujetos activos y pasivos, fos hechos y las bases gra-
vables, y las tarifas de los impuestos. Pero ello no obsta para que dentro de una sa-
na interpretacion de las normas constitucionales, sean las entidades territoriales las
que con base en los tribufos creados por la Ley, puedan a fravés de las ordenanzas
departamentales y los acuerdos municipales o distritales, a través de sus corpora-
ciones, fijar los elementos de la contribucion respectiva, o sea, los sujetos activos y
pasivos, los hechos y las bases gravables, asi como las tarifas de las mismas"."*

Igualmente ha sefialado que el principio de legalidad en materia tributaria,” no signi-
fica que corresponda con exclusividad al Congreso de la Republica la determinacién
de fodos y cada uno de ios elementos constitucionales del tributo y sefialados en el
articulo 338 de la Carta Politica, pues en aras del principio segtn el cual no hay con-
tribucion sin representacion también las corporaciones publicas del orden territorial
estan facultadas por la Constitucion para participar en la determinaciéon de los ele-
mentos de los tributos de orden departamental, distrital 0 municipal. Luego, la inter-
vencion del Congreso de fa Republica no es exclusiva cuando se trata de la deter-
minacion de los tributos territoriales. Sélo asi, pude darse aplicacién a los principios
de la autonomia de las entidades ferritoriales, al derecho que les permite "establecer
los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones" y a la competencia de
las corporaciones ptblicas del orden terriforial para "Decrefar, de conformidad con la
ley, los tributos y contribuciones necesarios para el cumplimiento de las funciones
departamentales” o "votar de conformidad con la Constitucién y la ley los tributos y
los gastos locales” (C.P., arts. 1, 287-3, 300-4 y 313-4)."°

Todo lo anterior conforme al expreso mandato del articulo 294 de Ia Carta Politica se-
gun el cual “ La ley no podra conceder exenciones ni tratamientos preferenciales
en relacion con los tributos de propiedad de las entidades territoriales” y a lo dis-
puesto por el articulo 317 constitucional que sefala “Solo Jos municipios podran gravar
la propiedad inmueble”.

" CORTE CONSTITUCIONAL. C-537 del 23 de noviembre de 1995

15 CORTE CONSTITUCIONAL C 227 DE 2002 . En fgual sentido ver C 504 de 2002

MO coviRaien
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Por lo mismo, si bien es cierto el legislador nacional tiene facultades para generar un
modelo tributario equitativo e incluir correctivos a situaciones que afectan a todo el pais,
para el caso de Bogotéa la intervencion del Concejo no debe hacerse esperar, maxime
cuando su finalidad es la alivianar las inequidades y la excesiva presion fiscal que im-
pacta los hogares y ios desarrollos comerciales de todos los niveles, por cuenta del cre-
cimiento ilimitado del impuesto predial.

Entendiendo que “La equidad tributaria se predica del deber de “contribuir al financia-
miento de los gastos e inversiones del Estado’. Para la Corte, ‘el cumplimiento del deber
que el Constituyente radicé en cabeza de los ciudadanos, de contribuir a la financiacion
de los gastos e inversiones del Estado, en una marco de equidad (articulo 95 C.P.), es
asunto y problema que atafie a la sociedad en su conjunto y particularmente a las auto-
ridades publicas, que tienen la obligacion de disefiar el sistema fiscal y propender por
su Optimo funcionamiento’®, el Concejo de Bogota, debe asumir su competencia en
materia fiscal para evitar es desbordamiento que el marco actual esta generando en de-
trimento del contribuyente y del desarrollo de la Ciudad en armonia con los principios de
legalidad y certeza tributaria, justicia, equidad , razonabilidad y permitan que ia carga
tributaria no sea confiscatoria y deje de afectar los ingresos de los hogares y de la eco-
nomia familiar de manera que las medidas a adoptarse conlleven una cuantia del im-
puesto que facilite su pago sin comprometer la capacidad de pago de los bogotanos y
su relaciéon con el minimo vital amparado constitucionalmente para todos los contribu-
yentes y no sblo para estratos menos favorecidos

Al respecto se recuerda que segin la Corte Constitucional” Los criterios de justicia y
equidad como limites al deber de contribuir, han sido objeto de meritorios trabajos cien-
tificos que tienden a concretar la justicia hacia la capacidad contributiva de los sujetos
pasivos del tributo. Sin embargo, la capacidad contributiva no es el tnico principio a
valorar en el sistema: es necesario proteger otros valores que se encuentran en la
Constitucién como son la proteccién de los derechos fundamentales al trabajo, y
a la familia, proteccion a la libertad personal que implica el reconocimiento de un
minimo de recursos para la existencia personal y familiar que constituye la fronte-
ra a ia presién fiscal individual, todo complementado con los principios del Esta-
do Social, que no deben ser antagénicos a los de las libertades personales y pa-
trimoniales sino moderadores de ellas.”"’

¥ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-734 de septiembre 10 de 2002,
7 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1060A DE 2001
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El Concejo de Bogota es competente para desarrollar, en cumplimiento del mandato de
representacion popular, las garantfas constitucionales que realicen en la practica para
todos los Bogotanos, los principios constitucionales y legales que aseguren que no se
perpetuara el exceso de gravamen. Lo anterior en cumplimiento de las atribuciones que
le confiere el decreto Ley 1421 de 1993 articuio 12, 13 y 155 y el articulo 23 de la Ley
1450 de 2011

Con fundamento en los argumentos expuestos, ponemos a consideracion del Honorable
Concejo de la Ciudad la presente iniciativa.

Atentamente,

)

STIDAS UBATE
Concejala de Bogota

10
atde&|Bogota

"

HOSMAN MARTINEZ MORENO " RA NAME RAMIREZ
Concejal de Bogota Concejala de Bogota

ONG {jﬁg@ Q/
E EDUARDO TORRES CAMARGO
Vocero partido Alianza Verde

“EL CONCEJO, COMPROMISO Y
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«pOR EL CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS EN MATERIA DE IMPUESTO PREDIAL
UNIFICADO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

El Concejo de Bogota, Distrito Capital, en uso de sus atribuciones constituciona-
les y legales, especialmente de las contenidas en el articulo 12, numerales 1y 3
del Decreto 1421 de 1993,

Ley 1450 de 2011, modifiquense las tarifas del impuesto predial unificado fijadas en el

ACUERDA:
ARTICULO 1. MODIFICACION DE TARIFAS. De conformidad con el articuio 23 de la

DE 2016

articulo 2° del Acuerdo 105 de 2003, las cuales se estableceran teniendo en cuenta el

avallio catastral o la base presunta minima y considerando los topes contenidos en la

precitada Ley, de acuerdo con la siguiente tabla:

PREDIOCS RESIDENCIALES URBANOS Y RURALES
AVALUG O BASE GRAVABLE EN AVALUO O BASE GRAVABLE
RANGO SVIVILY — EN $ e TARI:;I\LPOR
MAYOR A IGUAL MAYOR A lel?;;:o

1 0 135 0 $93.076.290 5

2 135 141 $93.076.290 $97.213.014 5,1
3 141 147 $97.213.014| $5101.349.738 5,2
4 147 156 $101.349.738| $107.554.824 5,3
5 156 163 $107.554.824] $5112.381.002 5,4
& 163 171 $112.381.002f $117.896.634 5,6
7 171 180 $117.896.634] $124.101.720 5,8
8 180 195 $124.1031.720f 3$134.443.530 6,1
] 195 204 $134.443.530] 5140.648.616 6,4
10 204 214 $140.648.616] 5147.543.156 6,8
11 214 224 $147.543.156] $154.437.696 7.4
12 224 235 $154.437.696| $162.021.690 2

13 235 249 $162.021.690] $171.674.046 2,5
14 249 271 $171.674.046] %$186.842.034 2,9
15 271 293 $186.842.034] $202.010.022 9,1
16 293 306 $202.010.0221 $210.972.924 9,2
17 306 321 $210.972.924} 5$221.314.734 9,3
18 321 335 $221.314.734f $230.967.090 10
19 335 349 $230.967.090f] $240.619.446 10,1
20 349 364 $240.619.446] $250.561.256 10,2
21 364 379 $250.961.256] $261.303.066 10,3
22 379 399 $261.302.066] $275.092.146 10,8
23 399 415 $275.092.146] 5286.123.410 11
24 415 432 $286.123.410fF S$297.844.128 11,5
25 432 $297.844.128 S0 12

Salario Minimo 2016 S629.454

“EL CONCEJO, COMPROMISO Y
TRANSPARENCIA POR BOGOTA”
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Paragrafo 1°. - Manténgase el sistema simplificado de pago del impuesto predial unifi-
cado para predios residenciales de estrato 1 y 2 contenido en el Acuerdo 77 de 2002.

Para predios residenciales de los estratos 1 y 2 que no se encuentren dentro del siste-
ma simplificado de pago vy los del estrato 3 cuyo avaluo sea inferior a 135 SMLMV, se le
aplicara la tarifa del 5 por mil a partir del afio 2017.

ARTICULO 2. INCREMENTO ANUAL: A partir del afio 2017, el cobro total de! impuesto
predial unificado no podra exceder del 25% del monto liquidado por el misme concepto
en el ano inmediatamente anterior, excepto en ios casos que corresponda a cambios de
los elementos fisicos o econémicos que se identifigue en los procesos de actualizacion

del catastro. _

ARTICULO 3. FECHA DE PAGO La Administracién Tributaria del Distrito debera fi-
jar las fechas de pago del impuesto predial en el respectivo afio, minimo 4 meses antes
de la liquidacion y cobro del mismo. En todo caso el contribuyente podra pagar el im-
puesto predial en cuotas sin intereses, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 1 del
Acuerdo 77 de 2002 en cuanto a los descuentos por prontc pago.

ARTICULQ 4. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. El presente Acuerdo rige a partir de su
publicaciéon y deroga tas normas que le sean contrarias.

“EL CONCEJO, COMPROMISO Y RS ammes moon |
TRANSPARENCIA POR BOGOTA” VB cenmecaan
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PROYECTO DE ACUERDO N° 228 DE 2016

PRIMER DEBATE

“POR EL CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS EN MATERIA DE IMPUESTO PREDIAL
UNIFICADO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”

EXPOSICION DE MOTIVOS
1. OBJETO

El objeto de esta iniciativa es regular el incremento actual del impuesto predial,
estableciendo que el mismo no sea superior al 25% del monto liquidado por el mismo
concepto en el afo inmedia tamente anterior, eliminar la estratificacion como factor para la
liguidaciéon del impuesto predial unificado y adoptar disposiciones gue faciliten el pago de la
carga tributaria para los contribuyentes.

2. JUSTIFICACION DEL PROYECTO

i. DEL DESMESURADO CRECIMIENTO DEL AVALUO CATASTRAL COMO BASE
GRAVABLE DEL IMPUESTO PREDIAL Y LA PROBLEMATICA EN BOGOTA

Es un hecho que el valor catastral de los predios ha aumentado, reflejando la escasez del
suelo que se viene observando en las principales ciudades del pais desde hace varios afios.
Pero también es un hecho irrefutable que el mayor valor del predio de una vivienda no genera
ningun ingreso a su propietario-residente. En otras palabras, los efectos acumulados en el
valor del impuesto, sin considerar la forma como evoluciona la capacidad de pago de los
contribuyentes, hace insostenible el disefo y pago actual del impuesto predial en el pais, y se
convierte en lo que la Corte Constitucional califica como una carga excesiva, tal como lo han
sefalado en el Congreso de la Republica donde se ha llevado a debate el tema.

Sin embargo, de no intervenir el Concejo de Bogota en la generacion de un limite efectivo al
crecimiento del impuesto a pagar derivado de la ausencia de un tope a la base gravable y a
su crecimiento anual, la situacion resulta insostenible en la Ciudad y permisiva frente a tal
suceso; maxime si se tiene en cuenta que es en la que relacién entre avalto catastral y los
valores comerciales de los predios ha sido mas alta en el pais

De suyo, el valor catastral de la ciudad de Bogota ha incrementado en el 269% en los
aitimos 7 afios

Mocmmm };:_if:‘" %,
"Ef CONCEJO, COMPROMISO Y TRANSPARENCIA POR BOGOTA." w_;fzmm : % ’
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Fuente: Catastro - Censo inmobiliario vigencia 2015

Segun lo ha dicho la Secretaria de Hacienda, en Bogota, los ingresos por predial pasaron de
761.374 millones de pesos en el 2008 a 2,6 billones este afo.

Es evidente que todas las Bancadas del Concejo que representan a los Bogotanos han
reconocido el probiema real que viene generandose al crecer el impuesto predial y acumular
aumentos desmesurados, mientras que el ingreso de los bogotanos crece de una manera
mucho menor. Tal como se ha dicho, el ingreso de los bogotanos por ser poseedores de
una vivienda no se altera por el mayor valor catastral que establezca frente a su predio, lo
cual implica que no resulta razonable que para efectos fiscales se tenga dicho mayor valor
como una base tributaria.

Adicionalmente, si se tiene en cuenta que el predial genera una carga tributaria que no esta
basada en el ingreso ni en la renta que puede derivarse de la titularidad del bien, resulta
obligatorio considerar cual es el comportamiento de los ingresos y de la inflacion, los cuales
determinan en Gltimas el estandar de capacidad de pago de los bogotanos.

Asi, considerando que el IPC como indicador que afio a afio mide el encarecimiento de los
precios de los bienes y servicios de consumo y a su vez, las variaciones anuales del salario
minimo mensual legal vigente por regla general deben ser mayores a la del IPC como
indicador de la inflacion para que sea posible cubrir dichos incrementos en los precios y
servicios, es claro que el incremento del impuesto no podria ser ajeno a dichos estandares.

Sin embargo, se aprecia con claridad el desfase entre ia carga tributaria y el IPC en conjunto
con las variaciones del salario minimo:

SEBEE commaron
UREENS0 tanny
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Lo anterior se evidencia en el siguiente cuadro

~

[or

Afo Valor Catastral Recaudo Predial iPC Salario Minimo
Bogota Bogota
2009 27,0% -0,5% 2,00% 7,48%
2010 27.7% 20,1% 3.17% 3,83%
201 21,6% 18,1% 3,73% 4,00%
2012 17,1% 13,3% 2,44% 5,81%
2013 19,1% 18,2% 1,94% 4,02%
2014 16,3% 20,4% 3,66% 4,50%
2015 15.2% 21,0% 3,00% 4,60%
Promedio 20,6% 15,8% 2,8% 4,9%

La carga tributaria general que pagan los Bogotanos™®, se viene presentando en los tltimos
afios un exceso de gravamen derivado de la base gravable sin limite que rige para el

2010 196.6’?4.218 27,69% 3,25% 24%
2011 239.1”?5.187 21,65% 3.21% 18%
2012 280.0%59.627 17,10% 2,43% 14%
2013 333.6:9.470 19,14% 2,43% 16%
2014 387.93$2.398 16,26% 3.77% 12%
2015 446‘90$7.541 15,20%

Fuente: Catastro Distrital — Dane — Calculos Propios

** Incluso en su momento esta realidad no se desconocio ni por el actual Secretario de Hacienda quien afirmé que “La presidon fiscal local
es permaneniemente creciente. Esto se debe, al parecer, porque la base gravable de los impuestos nacionales estd en funcién de los
resultados econémicos, mientras la de algunos impuestos locales depende de factores de indexacién, casos de predial y vehiculos™ Y
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impuesto predial, Sumado a lo anterior, es evidente que la capacidad de pago no tiene
como recoger exceso de gravamen sin afectar el minimo vital general que no resulta
susceptible de intervencién tributaria estatal. Tal situacion genera un efecto recesivo en la
economia bogotana, ademas de erigirse en una carga confiscatoria y contraria al deber del
Estado de proteger el derecho de todos a la propiedad privada y el acceso vivienda digna.

En Bogota se ha apreciado que:

1. El crecimiento de ia base gravable para efectos de predial no es consecuente
con

v ElPC
v' La capacidad de pago

v' Las restricciones de ajustes al canon de arrendamiento en vivienda urbana ( Ley 820
de 2003)

v' Larenta

2. Tal como se aprecia de la norma original contenida en el Decreto Ley 1421 de 1993%,
el avallo catastral se reajustaria anualmente con el IPC del afio anterior. Sin
embargo, el exceso en la carga del gravamen que dicho reajuste automatico
acumulativo generaba, propicié gue fuera eliminado mediante la ley 601 de 2000. En
la en la exposicion de motivos de la Ley 601 de 2000 se sefialé que tal reajuste
“genera un continuo y sostenido aumento del valor final a pagar por parte del
propietario o poseedor del predio. En virfud de tal sistema, el calculo de la base
gravable del impuesto predial no consulta los comportamientos de los ciclos
econémicos™

sefialé que “Los bogotanos son los que mds impuestos pagan en el pais, tienen la mayor presién tributaria” Cuadernos de Economia
Cuad. Econ. vol.21 no.37 Bogotd July/Dec. 2002PRESION TRIBUTARIA EN BOGOTA Ricardo Bonilia G

* Articulo 155 numeral 17 La base gravable sera el valor que mediante el auto avalfio establezca el contribuyente y ei cual no podra ser
inferior al avaltio catastral o auto avalio del afio inmediatamente anterior, segiin el caso, incrementado en la variacién porcentual del
indice nacional de precios al consumidor en el afio calendario inmediatamente anterior certificado por ¢l Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).”

** SENTIDO Y ALCANCE DE LA LEY 601 DE 2000 SEGUN LA SENTENCIA C 1251 DE 2001. “conforme a las disposiciones
anteriores que regulaban esta mareria los propietarios y poseedoves de bienes raices responsables del impuesto predial, debian pagar el
tributo con base en el auto avaliio de sus inmuebles el cual no podia ser inferior al avalio catastral o al auto avalio del afio
inmediatamente anterior “incrementados en un porcentaje igual al del indice nacional de precios al consumidor”./Desdichadamente, la
aplicacién de esta formula condujo a que los avalios catastrales y los auto avaliios se incrementaran anual y automdticamente en un
porcentaje igual al de la inflacidn, al paso que el valor comercial de los inmuebles no crecia en la misma proporcion dada la coyuniura
de desaceleracion de la actividad econdmica por la que viene atravesando el pais en los ultimos afivs. De esta forma, los propietarios y
poseedores resultaron pagando por impuesio predial sumas superiores a las que en justicia debian tributar, puesto que el valor
catastral del predio igualaba o superabe su valor comercial /Si bien los vesultados para el fisco han sido excelentes, pues se ha
incrementado notoriamente el mitmero de predios registrados en la administracién distrital de impuestos y el autoavaliio suplid las
deficiencias en materia de formacion y conservacion catastral, la situacion descrita results ser con el tiempo contraria a los principios

\
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Sin embargo la realidad muestra que en lugar de racionalizarse la carga, el avalio
catastral ha crecido sin limite y de manera acumulativa, muy por encima del que en su
momento fue un parametro de incremento que ya de por si era alto para efectos del
predial y que se derogd implicando la modificacion de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 155 del Decreto Ley 1421 de 1993.

3. Ellimite legal que sefiala que el avalio catastral no podra exceder del doble del
monto liquidado por el mismo concepto en el afio inmediatamente anterior, o
del impuesto predial, seg(in el caso (..)" establecido en el articulo 6 de la Ley 44 de
1990 y en el articulo 155 numeral 2 del Estatuto Organico de Bogota, no ofrece
ninguna garantia de los principios de contribucion dentro del marco de justicia vy
equidad ni seguridad juridica en tanto es frente al afio anterior y hemos visto
incrementos del 200% o mas resultado de periodos de 3 afios o 5 afios que no se
han “ EXCEDIDO” en un solo afio.

Il. LA VIOLACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE JUSTIFICA LA
INMEDIATA INTERVENCION DEL CONCEJO MEDIANTE EL PRESENTE PROYECTO
ACUERDO

Lo que ocurre con el impuesto y su crecimiento desmesurado en la Ciudad permite afirmar
que ya es violatorio de los mandatos constitucionales que en cualquier evento debe cumplir
y hacer cumpiir el dérgano de representacidn popular de Bogota, quien tiene fia
responsabilidad en materia de politica fiscal; maxime si se recuerda que “el ejercicio de ia
potestad fiscal, claro esta, debe realizarse dentro de los limites trazados por el propio
Constituyente, puesto que en un Estado de derecho los poderes constituidos, asi dispongan
de un amplio margen de configuracién de politicas y de articulacién juridica de las mismas,
se han de ejercer respetando la Constitucion.*

Dentro de tales postulados se recalcan los siguientes:
LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA, EQUIDAD Y CAPACIDAD DE PAGO Y LA

NATURALEZA DEL TRIBUTO / LAS GARANTIAS A VIVIENDA DIGNA Y A LA
PROPIEDAD

“‘El sistema tributario en su conjunto como cada una de las cargas tributarias deben
ser razonables y deben estar justificados en la persecuciéon de objetivos

constitucionales de justicia y equidad del sistema tributario, razén por la cual hubo necesidad de adoptar waa nueva legislacion para
superar esta problemdtica”

3% ¢ 776 DE 2003

9]
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constitucionalmente relevantes”. El incremento anual que se acumula a la base gravable
sin limite derivada de la actualizacion permanente que realiza la Autoridad Catastral del
Distrito, ocasiona que los bogotanos resulten pagando por impuesto predial sumas
superiores a las que en justicia estarian en capacidad de tributar por el simple hecho de
contar con un a vivienda o un local comerciai.

Para el caso concreto la problematica que generada por el crecimiento del impuesto a pagar
refieja la ausencia de un objetivo constitucionalmente relevante que lo justifique, ya que
castiga el acceso a la propiedad de vivienda y de otros inmuebles, al no tener en cuenta que
se convirtié en una “carga excesiva” definida jurisprudenciaimente como aquella gque
“no consulta la capacidad econémica de los sujetos pasivos en razon a la naturaleza y
fines del impuesto en cuestién"39.; menos aun si se recuerda que el impuesto predial,
siendo un gravamen que recae sobre los inmuebles, debe en todo caso garantizar la
titularidad de la propiedad, de manera que no se convierta en un castigo a la misma; nho
puede ser confiscatorio, lo que ocurre cuando se desconoce gue ser titular de un inmueble
no implica por ese simple hecho contar con una renta liquida derivada del mismo y
entronizar que la capacidad de pago del respectivo tributo no tienen nada que ver con el
hecho de ser titular del inmueble puesto que no hay lugar a renta por tenencia del mismo ni
ingresos adicionales que se relacionen con el mayor valor catastral o comercial del
inmueble. Tal circunstancia resulta contraria a mandatos constitucionales como los
siguientes:

ARTICULO 51. Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. EIl Estado
jjara las condiciones necesarias para hacer efectivo este derecho y promovera
planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados de financiacion a largo
plazo y formas asociativas de efecucion de estos programas de vivienda.

ARTICULO 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por
motivos de utilidad publica o interés social, resulftare en conflicto los derechos de
los particulares con la necesidad por ella reconocida, el inferés privado debera
ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es
inherente una funcién ecologica.

El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

39 Sentencia C-734 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa). En esta sentencia, la Corte adelanté una sintesis de su

jurisprudencia en relacion con el principio de equidad con ocasién de una demanda contra el Gravamen a los Movimientos
Financieros, el cual es, como el VA, un impuesto indirecto.
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Por motivos de utilidad pablica o interés social definidos por el legisiador, podré
haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacién previa. Este se
fijara consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que
determine el legislador, dicha expropiacién podré adelantarse por via
administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa-administrativa, incluso
respecto del precio.

ARTICULO 60. El Estado promovera, de acuerdo con la ley, el acceso a la
propiedad.

Cuando el Estado enajene su participacion en una empresa, lomara las medidas
conducentes a democratizar la titularidad de sus acciones, y ofrecerd a sus
trabajadores, a las organizaciones sofidarias y de trabajadores, condiciones
especiales para acceder a dicha propiedad accionaria. La ley reglamentara la
materia.

ARTICULO 64.Es deber del Estado promover el acceso progresivo a la
propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios, en forma individual o asociativa,
y a los servicios de educacién, salud, vivienda, seguridad social, recreacion,
crédito, comunicaciones, comercializacion de los productos, asistencia téchica y
empresarial, con el fin de mejorar el ingreso y calidad de vida de los campesinos.

Asi mismo, desconoce el alcance del principio de equidad tributaria, gue no se agota en la
consideracion efectiva de las diferencias reales que existen entre los potenciales sujetos
obligados, sino que reconoce el bienestar de los contribuyentes con sustento en el conjunto
de mandatos constitucionales derivados especialmente de los principios de! Estado Soaial
de Derecho. Dentro de tal concepto se encuentra el derecho a que el Estado se abstenga de
generar gravamenes que atenten contra el minimo vital, que recoge un concepto mas amplio
que el simple ingreso de quienes no tienen medios.

El incremento acumulado del predial implica presumir que se puede incrementar ia presiéon
fiscal de los bogotanos a costa del margen de consumo de los hogares. Con tal
circunstancia no tiene en cuenta que el deber de contribucidn con los gastos del Estado se
cifie al marco de justicia y equidad y por lo mismo debe obligatoriamente tener en cuenta la
naturaleza del impuesto y el efecto de su pago en relacién con los presupuestos de los
hogares y de los empresarios. En efecto, los principios de justicia y equidad incorporan la
capacidad de pago para contribuir con los gastos publicos, teniendo en cuenta que
constitucionalmente no es posible disponer de los ingresos que constituyen el minimo vital.

Conforme a la jurisprudencia constitucional “El minimo vital se ve afectado cuando la persona y su familia
no tienen los medios necesarios a su alcance para asegurar su digna subsistencia, “no solamente en lo
relativo a alimentacién y vestuario sino en lo referente a salud, educacién, vivienda, seguridad social ¥y
medio ambiente, en cuanto factores insustituibles para la preservacién de una calidad de vida que, no J

R ST oaamaion,
CEERIBO 14001 AT ovmas a1
% 4 B

"El CONCEJO, COMPROMISO Y TRANSPARENCIA POR BOGOTA." N et




EDICION 2500 MAYO 05 DEL ANO 2016 ANALES DEL CONCEJO DE BOGOTA, D.C. 3917
4 A

obstante su modestia, corresponda a las exigencias mas elementales del ser humano.”,
reconociéndose ademas que no se refleja en los estratos de manos recursos, de manera que “Ef

minimo vitai es un derecho fundamental que tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que

supone que cada quien viva de acuerdo al estatus adquirido durante su vida w4

Se recalca que la Corte Constitucional ha indicado que tal derecho fundamental en cabeza
de todos es un limite al poder impositivo del Estado. Al respecto ha sefialado que °“Ef
derecho fundamental al minimo vital, concretamente en lo que se refiere a las condiciones
materiales basicas e indispensables para asegurar una supervivencia digna y autonoma,
constituye un limite al poder impositivo dei Estado y un mandato que orienta la
intervencién del Estado en la economia (articulo 334 C.P.). La interseccién entre la
potestad impositiva del Estado y el principio de Estado Social de derecho consiste en
la determinaciéon de un minimo de subsistencia digna y autonoma protegido
constitucionalmente. Este minimo constituye el contenido del derecho fundamental al
minimo vital, el cual, a su vez, coincide con las competencias, condiciones basicas y
prestaciones sociales para que la persona humana pueda llevar una vida libre def temor y de
las cargas de la miseria. Si bien el deber de tributar es general pues recae sobre "la persona
y el ciudadano” (art. 95-9 de la C.P.), el derecho al minimo vital exige analizar si quien no
dispone de los recursos materiales necesarios para subsistir digna y auténomamente puede
ser sujeto de ciertas cargas fiscales que ineludible y manifiestamente agraven su situacion
de penuria®, cuando es notoria la insuficiencia de una red de proteccién social efectiva y
accesible a los més necesitados. De ahi que la propia Carta haya sefialado como limite a la
potestad impositiva del Estado "los principios de equidad, eficiencia y progresividad" que
rigen "el sistema tributario” (art. 363 de la C.P.) y que haya enmarcado el deber de tributar
dentro de los "conceptos de justicia y equidad” (art. 95-9 de la C.P.)". 43

Variacion avallos catastrales de Bogota frente a los principales indicadores
econdmicos 2009 — 2014

40 5ORTE CONSTITUCIONAL T 535 DE 2010
41 ~ORTE CONSTITUGIONAL T 184 DE 2009 SENTENCIA T-581A/11

42 Al respecto, desde las primeras sentencias de los jueces constitucionales sobre el ejercicio de la potestad tributaria se ha

advertido que el poder de imponer tributos es el poder de destruir ("the power to tax maybe exercised as to destroy™). Ver el

célebre caso donde por primera vez en una decision del Justicia Marshall, la Corte Suprema de Justicia de los Estados

Hnei;dos sostuvgo) que la potestad impositiva de los estados federados no era absoluta. Mccullorh v. State of Maryland. 17
8. 316 (1819).

43 CORTE CONSTITUCIONAL C 173 DE 2010

“El CONCEJO, COMPROMISO Y TRANSPARENCIA POR BOGOTA."



EDICION 2500 MAYO 05 DEL ANO 2016 ANALES DEL CONCEJO DE BOGOTA, D.C. 3918

DU e o s e e o
24% -
22% -
Z20%
18%
16%
14%
12%
10%
8% -

6% T
ol

s e

2%, - Sl e S——
0% : : : _
2010 20611 2012 ‘ 2013 2014
[ Avaluc Residencial 2% ; 21% N 21% 21% 21%
‘——Avaluc Establecimientos de comercio! 24% 24% 24% 24% 24%
R Eags AT eaewm g03% 7T ses%
-, T TR T et 251% 2.65% 181%
B C Navional i 317% 3.73% 2,44% 1,94% 3.56%
LEDBE B, 328% 331% % .43% 243% : 377%
e |PC - Bt Viv, Arriendos 3,03% 3.60% 3.93% : 407% 2.95%
L BB Nacional | 4.00% ; B.60% 4.00% & 70% i 4.6%

Fuente: Fenalco Bogoté — calculos propios — DANE

Durante el 2014, la variacién del avalud catastral residencial es:

v 3.5 veces mayor que el indice de valoracion predial (IVP).

v" 12 veces mayor que el indice de costos de la construccion de vivienda (ICCV).
v' 6 veces mayor que indice de precios al consumidor (IPC — variacion nacional).
v" & veces mayor que el Producto interno bruto (PIB - Nacional).

Resulta relevante considerar cual es el comportamiento de los ingresos y de la inflacién, los
cuales determinan en dltimas el estandar de capacidad de pago de los bogotanos.

Ademas, si se tiene en cuenta que el IPC como indicador que afic a afio mide el
encarecimiento de los precios de los bienes y servicios de consumo v a su vez, las
variaciones anuales del salario minimo mensual legal vigente por regla general deben ser
mayores a la del IPC como indicador de la inflacion para que sea posible cubrir dichos
incrementos en los precios y servicios, es claro que el incremento del impuesto no podria ser
ajeno a dichos estandares

Sin embargo, si se tiene en cuenta {a relacion que se expresa en los cuadros siguientes, se
aprecia con claridad el desfase:

CUADRO 1

$ 153.977.391
$ 196.614.218 5 42.636.827
$ 239.175.187 5 42.560.969

"El CONCEJO, COMPROMISO Y TRANSPARENCIA POR BOGOTA."




-

EDICION 2500 MAYO 05 DEL ANO 2016 ANALES DEL CONCEJO DE BOGOTA, D.C. 3919
2012 $ 280.079.627 5 40.904.440
2013 $ 333.689.470 $ 53.609.843
2014 $ 387.932.398 $ 54.242.928
2015 $ 446.907.541 $ 58.975.143
2016 $ 479.000.000
Total $  292.930.150

Segln el cuadro 1 el valor catastral de Bogota entre el afio 2009 y el 2015 se increment6 en
292 billones equivalente a un 190%

Segln el cuadro 2, basados en el IPC de los mismos afos, el crecimiento del avalldo
catastral para efectos fiscales debioé haber sido del 35% , lo que arrojaria la cifra de 207
billones*

2009 $ 153.977.391 1,88%
2010 $ 196.614.218 3,25% 156.8'?2.166 3 39.742.052
2011 $ 239.175.187 3,21% 167.7?5.272 3 71.449.915
2012 $ 280.079.627 2,43% 177.57$3.145 $ 102.506.482
2013 $ 333.689.470 2,43% 186.6§9.649 $ 147.059.821
2014 $ 387.932.398 3,77% 195.959.604 $ 191.932.794
2015 $ 446.907.541 207.3§1.369 $ 239.546.172

Segun el cuadro 3, donde se observa la variacion del salario minimo, del 2009 al 2015, el
salario ha aumentado en un 30%

CUADRO 3
2009 $ 496,900
2010 $515.000 3 64%

“ Al calcular el incremento del impuesto a pagar basados en dicho IPC como porcentaje méximo y tomando como base el valor catastral
del afio 2009 $ 153 billones y los predios nuevos que ingresaron al inventario catastral cada afio
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2011 $ 535.600 4,00% ’“
2012 $ 566.700 5,81%
2013 $ 589.500 4,02%
2014 $ 616.000 4.50%
2015 $ 644.350 4,60%

Fuente: Banco de la Republica

Se aprecia asi que el incremento del avallo catastral que generé el mayor predial a pagar,
fue 156% mas alto que el crecimiento estimado de haberse tomado como maximo
incremento del avallio las variaciones del IPC de dichos afos y 161% mas alto que las
variaciones del salario minimo.

Notese incluso que con dicha estimacién puede apreciarse que no aicanza a compensar el
incremento del salario el mayor valor generado de tenerse como incremento del avalio
catastral con el IPC. Con mayor razén se aprecia la falta de razonabilidad del tributo, silo
que implicara destinar el 100% de la variacién del salario al pago de un tributo que no
representa per se un ingreso para el ciudadano y desconoce que la calidad de vida que debe
amparar el estado empieza por el respeto de los ingresos de Ias necesidades basicas de los
hogares.

En conclusién, para el afio 2015 el valor estimado del avaitio catastral, que se obtiene
ajustando el valor catastral de referencia *° con las variaciones del IPC de Ia ciudad, y que
corresponderia a 207 billones de pesos, corresponde al 46% del actual valor catastral
establecido por catastro; lo cual fundamenta a su vez, la razén del DESCUENTO POR
EQUIDAD del 40% QUE SE PROPONE vy paralelamente el techo del 60% en armonia con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 1450 de 2011, lo cual operaria como minimo y a la
vez techo.

lil. COMPORTAMIENTO DEL IMPUESTO PREDIAL EN BOGOTA 2016

e Al 15 de abril la Secretaria Distrital de Hacienda logré recaudar $2,29 billones por
concepto del impuesto predial de los contribuyentes que pagaron con el 10% de
descuento. Esto implica que alrededor de 1°900.000 predios ya tienen su tributo al
dia, el equivalente al 77% de los pagos obligados y representa un crecimiento de 11%
con respecto a 2015.

e [l valor catastral de Bogota es de $479 billones

» Los ingresos por predial en Bogota, pasaron de 761.374 millones de pesos en el 2008
a 2,6 billones en 2016

“5 El valor de referencia corresponde al avaluo catastral de Bogota para el afio 2009 dado por UACatastro Distrital
correspondiente a 153 billoes
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e Faltando 5 dias para el vencimiento del predial, 1.040.000 predios han cancelado, lo
que corresponde aproximadamente al 49% del total de los formularios enviados a los
contribuyentes en el afio 2016.

e En los tltimos 8 afios se han incorporado 62°117,388 de metros cuadrados nuevos de
area construida

« En total, en Bogota hay 278 millones de metros cuadrados construidos.

o Bogota pasoé de 1.9 miliones de predios en 2008 a 2.4 millones en 2016

e La mayor concentracion de predios residenciales en Bogota pertenece al estrato 3
(654.240), seguida por el estrato 2 (534.350) y el estrato 4 (443.244).

e Entre 2015 y 2016 el cambio en el valor catastral fue del 8%. En los predios
residenciales, el cambio estuvo entre 2.9% (estrato1) y 10.9% (estrato 5)

El recaudo del impuesto predial entre el 2012 y 2015 ha aumentado en 830 mil millones de
pesos, el nimero de registros en el mismo periodo aumento en promedio en 19.000 nuevos
predios. Para el 2016 se espera un recaudo de 2,6 billones.

Ao | Predios |"WIMer0 9¢| Total Pagado.
2012 2.219.292 | 1.698.632 | 1.515.873.000
2013 2.356.872 1 1.717.613 | 1.824.049.000
2014 2.325.606 | 1.749.282 |2.129.159.899
2015 2.297.204 | 1.755.375 | 2.345.933.431

Fuente: SHD, elaboracién propia.

De acuerdo con la Secretaria Distrital de Hacienda en Bogota hay un Total de 2.481.705
predios, de los cuales deben pagar 2.422.980, la diferencia radica en predios que tienen
como direccion lotes, predios que ya pagaron, y pequefa propiedad rural.

DESTINO No. DE PREDIOS
Residenciales: 1.5635.760

Dep. y parq: 460.220
Comerciales: 264.225

Lotes: 23.138

No urbanizable: 14.739
Industriales: 14.515

“El CONCEJO, COMPROMISO Y TRANSPARENCIA POR BOGOTA."
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Dotacionales: 13.640
Rurales: 10.062
Protegidos: 3.391
Financieros: 332

Tabla propia. Fuente: Secretaria Distrital de Hacienda

Del total de predios, el 65.5% son residenciales, el 19.6% son Dep vy parg y el 11.3% son
comerciales de acuerdo con las bases catastrales. El Impuesto Predial se calcula haciendo
la operacion del Avalluo Catastral multiplicado por la tarifa menos el ajuste de tarifa, sin
superar los incrementos establecidos por el Ajuste por equidad tributaria (AET)*®.

Comportamiento del Impuesto predial para el 2016

= Elincremento promedio del predial en 2016 para toda la ciudad es de 10,4%, lo que
equivale en promedio a $122.000.

= 276.799 predios no cumplieron con la obligacion de pagar dentro de los vencimientos

en el afio 2015 y para el 2016 perdieron el AET, condicién necesaria para mantener el
beneficio

LOCALIDADES DONDE DISMINUYE AVALUO Y AUMENTA IMPUESTO

Barrios unidos 4.087 $ 133.298
Chapinero 8.502 $ 102.250
Teusaquillo 2.700 $ 93.650
Tunjuelito 2.150 $ 69.825
Puente Aranda 8.508 $ 55.704
lLa Candelaria 2.242 $ 55.071
Engativa 95.532 $49.432
Antonio Narifio 4.603 $ 48.753
Usaquén 27.810 S 46.535
Fontibon 19.869 $44.472
Santa fé 10.444 $ 40.416

* Aumentar el Impuesto por porcentajes afio a afio dependiendo del avalto de los predios, hasta llegar
al impuesto pleno. El Concejo de Bogoté aprobé este mecanismo y lo definié como: Ajuste por
Equidad Tributaria (AET).
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Bosa 41.215 $ 37.752

Los Martires 3.332 $ 35.450

Suba 62.198 $ 32724

Kennedy 77.623 $ 32.303

Rafael Uribe 21.545 $20.413

San Cristobal 35.260 $ 10.987

Ciudad Bolivar 44243 $ 12.559

Usme 25.337 $ 11.287

Sumapaz 1 $ 7.000

Total 497.202 $ 36.533 |

Cuadro: Secretaria Distrital de Hacienda

Para 497,202 predios disminuye el avallio y sube el predial, lo anterior, porque el predio
viene beneficiandose de una situacion del pasado (AET) que le alivia el pago del predial
dado que su valor se encontraba muy por debajo del comercial y 28.997 predios gue no
cumplieron con la obligacion de pagar dentro de los vencimientos del afio anterior, perdieron
el AET.

PREDIOS QUE LES BAJA EL AVALUO Y LES SUBE EL IMPUESTO

ENGATIVA El. CORTIJO 7,097/ 3,204,221,000| 3,579,921,000

ENGATIVA BOCHICA I 6,893 1,712,078,000; 1,906,353,000 11.3%
KENNEDY NUEVO TECHO 4,977 1,723,127,000| 1,913,651,000 11.1%
BOSA PARCELA EL PORVENIR 4,651, 360,899,000, 397,896,000 10.3%
ENGATIVA CIUDADELA COLSUBSIDIO 4,434| 1,752,554,000| 1,853,818,000 11.5%
SUBA BRITALIA 3,804/ 1,515,658,000| 1,677,054,000 10.6%
FONTIBON EL CHANCOI 3,583] 313,237,000 343,086,000 9.5%
KENNEDY CIUDAD TECHO I 3,578 1,149,564,000{ 1,251,998,000 8.8%
KENNEDY CASABLANCA 2,768| 538,908,000, 600,825,000 11.5%
BOSA SAN DIEGO-BOSA 2,698 198,428,000 220,598,000 11.2%
USAQUEN SAN JOSE DE USAQUEN 2,688 708,190,000 798,750,000 12.8%)|
CIUDAD BOLIVAR EL ENSUENO 2,558 181,291,000 200,868,000 10.8%
SUBA TIBABUYES 2,527, 622,841,000, 682,291,000 9.5%
SUBA SABANA DE TIBABUYES NORTE 2,522 566,915,000 635,427,000 12.1%
KENNEDY PROVIVIENDA OCCIDENTAL 2477 657,390,000 726,640,000 10.5%
ENGATIVA VILLA DEL MAR 2,444! 533545000 599,971,000 12.4%
KENNEDY CIUDAD KENNEDY NORTE 2411 739,054,000{ 817,246,000 10.6%
KENNEDY HIPOTECHO OCCIDENTAL 2,405 970,302,000| 1,033,827,000 6.5%
KENNEDY TIMIZA A 2,375 774,055,000] 843,104,000 8.9%
KENNEDY PIOA 2,356, 809,612,000| 904,855,000 11.8%

Tabla: Secretaria Distrital de Macienda

Ei cuadro anterior, muestra que el Cortijo con 7.097 predios es el barrio que mas se ha visto
afectado con la disminucién de los avallios y sin embargo el impuesto les incremento en un

"El CONCEJO, COMPROMISO Y TRANSPARENCIA POR BOGOTA.™
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11.7%, seguido de Bochica Il con 6.893, con un aumento de 11.3% y Nuevo Techo con
4.977 predios y 11.1% de incremento en el impuesto.

LOCALIDADES DONDE AUMENTA AVALUO E IMPUESTO

Antonio Narifio 12.318 $ 363.466

Los Martires 26.325 $ 328.101
Puente Aranda 51.298 $ 310.480
Chapinero - |144.850 $ 283.800
Santa fé 38.055 $ 273.007
Barrios unidos 43.006 $ 271.753
Engativa 59.666 $ 265.791
Teusaquillo 73.579 $ 248.492
Fontibén 105.500 $ 244 031
La candelaria 9.215 $ 239.546
Usaquén 252223 $217.673
Suba 311.410 $ 160.350
Kennedy 129.780 $ 148.782
Tunjuelito 28.869 $ 136.602
San Cristobal 27.907 $ 115.857
Rafael Uribe 37.882 $ 111.077
Ciudad Bolivar 60.787 $ 106.390
Bosa 67.291 $ 101.167
Usme 39.847 $ 69.662

Sumapaz 1.468 $ 30.960

Total 1.521.276 $ 201.112

Cuadro: Secretaria Distrital de Hacienda

Para 1.521.400 predios aumenté el avalGo y el impuesto debido aMejoras o0 mayores areas
construidas, cambié de uso, valorizacién de los predios por condiciones del mercado y
valorizacién de los predios por mejoras del entorno como vias, parques, accesos, etc., de
ese total, las Localidadesque se vieron mas afectadas fueron Suba con 311.410, seguida de
Usaquén con 252.223 y Chapinero con 144.850 predios.

R corapasan »,"’d‘
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Los barrios que mayor incremento tienen en el avalio y en el impuesto son:

TINTALA KENNEDY 2308 25056000 29676800 1304
SANTA BARBARACENTRAL LBACLEN 8817 28243,074,000 31574683000 11.8%4
TUNAL CRENTAL TUNAELITO 763 1M6917,000 2191468000  126%
BATAN SLBA 604 14211194000 1588661,000  11.8%
MINACO SLBA 6818 142416000 183645600 140%
QUDADSALITRE SLRORENTAL TEBALO 80 11115436000 13825000 2474
LOSCHRCE LEACLEN 6,708 11,167,830,000; 11,788, 113,000 54%
CACBCE SALAZAR USACLEN 64P 8651534000 918652000 8.04
MUAALSAOA KENNEDY 6445 4573084000 4984964000 204
ALDPDHAYLELCE FONREON 844 654148000 7,02 AL00 84%
PCRVENR SVE 594 426700 545300 894
SANTA BARBARA CCOCENTAL UBACLEN 5805 19155, 200,000 20,429 24,000 6.7%4
CERTCE USACLEN 5746 80000 §554,341,000 81%
LACALLEIA USACLEN 5,641| 20,633, 909,000 22, 225,257,000 774
ELPIND SLBA 5507 228007000 24380500 834
ELALAN SBA 5445 79065252000 8573 197,000 854

Fuente: Secretaria Distrital de Hacienda

Del cuadro anterior, se observa que Tintala con 23.046 predios, es el barrio con donde mas
se incremento el availo y el impuesto con un porcentaje de 13.0%, seguido de Santabarbara
Central con 8.817 predios con un incremento de 11.8% y el Tunal con 7.663 predio y un
aumento del 12.6%

Actualmente, la Secretaria de Hacienda esta revisando las iniciativas de varios concejales
para simplificar el pago del impuesto predial, para lo cual se estan analizando tres
alternativas:

1. Pagos mensuales.
2. Pagos trimestrales.
3. Que el predial se liquide por factura.

IV.DEL ALCANCE DE LAS MEDIDAS PROPUESTAS Y SU FINALIDAD

El presente Proyecto de acuerdo establece medidas que tienen por fin solucionar la
problematica del crecimiento desmesurado del impuesto predial a pagar en Bogota, llevando
a la realidad los principios constitucionales predeterminacion del tributo, dentro del marco de
justicia, equidad y capacidad de pago que permitan hacer realidad el clamor popular, asi
como el cumplimiento de fines esenciales del Estado y en especial las garantias de acceso
de todos a la vivienda y la proteccion a vivienda de interés social, ademas de promover el
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acceso de todos a la propiedad privada, sin castigarla tributariamente al punto de ser i
confiscatorio el impuesto.

Para tal efecto se propone el siguiente conjunto de medidas como herramienta para impedir
que la base gravable del impuesto predial no sea predecible y razonable y genere una carga
tributaria nc soportable por la Ciudad:

ILELIMINACION DE LA ESTRATIFICACION Una de las propuestas es revisar la
eliminacion del estrato como una variable para el calculo del impuesto; cuando se utiliza el
estrato como medida de capacidad econdmica se incurre en la inexactitud de plantear una
relacién directa y lineal entre las preferencias de localizacién de los individuos en la ciudad,
el entorno de su vivienda y su ingreso, es decir, la relacién estrato, ingreso y riqueza no
existe.

Ejemplo de ello es: si suponemos que dos individuos, uno de renta alta y otro de renta baja,
de acuerdo con sus preferencias el individuo de renta alta resuelve minimizar sus costos de
ubicacién en la ciudad y para cumplir su objetivo adquiere un predio en el estrato donde
reside el individuo de renta baja. La situacién conduce a una conclusién evidente: pese a las
diferencias de renta ambos pagaran tarifas similares tanto en el impuesto predial unificado
como en el consumo de servicios pablicos domiciliarios®’.

Por lo anterior, la eliminacién del estrato conlievaria a una mayor equidad entre los
contribuyentes y esta modificacion a [a tarifa se podria realizar de acuerdo con el articulo 23
de la Ley 1450 de 2011: “INCREMENTO DE LA TARIFA MINIMA DEL IMPUESTO
PREDIAL UNIFICADO”; La tarifa del impuesto predial unificado, a que se refiere la presente
ley, sera fijada por los respectivos Concejos municipales y distritales y oscilara entre el 5 por
mil y el 16 por mil del respectivo avallo

()

A la propiedad inmueble urbana con destino econdmico habitacional o rural con destino
econdmico agropecuario estrato 1, 2 y 3 y cuyo precio sea inferior a ciento treinta y cinco
salarios minimos mensuales legales vigentes (135 smimv), se le aplicara las tarifas que
establezca el respectivo Concejo Municipal o Distrital a partir del afio 2012 entre el 1 por mil
y el 16 por mil.

Esta nueva forma de liquidar el impuesto modificaria las tarifas fijadas por el articulo 2 del
Acuerdo 105 de 2003 y desapareceria el beneficio de Ajuste por equidad creado con el
acuerdo 352 de 2008.

7 Proyecto de acuerdo 224 de 2014
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Para el caiculo de la nueva tarifa se iniciaria con una base de 135 SMLV, el valor dei salario
minimo para el afio 2016 es de $684.454 y se le asignaria tarifa de 6 por mil y en adelante
se revisaria la mejor combinacion para los contribuyentes y el recaudo adicional que podria
ser destinado a los proyectos de inversion de fa Bogota Mejor para todos.

La tabla que se propone en esta iniciativa, esta dividida en tres grupos de la siguiente
manera:

a. Un grupo conformado por los actuales contribuyentes de predios residenciales
con avaliio menor o igual a 135 salarios minimos mensuales legales vigentes:
En este primer grupo se ubican los predios de estratos uno y dos, con tarifa
preferencial, a quienes se les mantendra la tarifa del dos por mil. Igualmente para los
predios residenciales de los estratos 1y 2 que no correspondan a la tarifa preferencial
y para los predios residenciales del estrato tres cuyo avallo sea inferior a 135 SMLV,
se le aplicara la tarifa del 5 por mil a partir del afio 2016

b. Otro grupo lo conforman los predios residenciales con un avalldo mayor 135 SMMLV y
menor o igual a 432 SMMLYV para los cuales la tarifa es progresiva entre el cinco uno
por mil (5,1) y el once nueve por mil (11.5).

¢. El tercer grupo corresponde a los predios residenciales con availo en 2016 mayores
a 432 SMMLV, a los que se les aplicara la tarifa maxima, es decir, el dieciséis por mil
(12).

Il. Limites al incremento anual del predial. A partir del afio en el cual entren en aplicacion
las modificaciones de las tarifas, el cobro total del impuesto predial unificado resuitante con
base en elias, no podra exceder del 25% de! monto liquidado por el mismo concepto en el
afio inmediatamente anterior, exceptc en los casos que corresponda a cambios de los
elementos fisicos o econdmicos que se identifique en los procesos de actualizacion del
catastro.

La presente iniciativa busca establecer que el cobro total del impuesto predial unificado no
podra exceder del 25% del monto liquidado por el mismo concepto en el afo
inmediatamente anterior, excepto en los casos que corresponda a cambios de los elementos
fisicos 0 econdmicos que se identifique en los procesos de actualizacion del catastro.

lil. Forma de pago y plazos. Se propone que la Administracién tributaria del Distrito debera
fijar las fechas de pago del impuesto predial en el respectivo afio, minimo 4 meses antes de
la liquidacion y cobro del mismo. En todo caso el contribuyente podra pagar el impuesto
predial en cuotas sin intereses, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 1 del Acuerdo 77
de 2002 en cuanto a los descuentos por pronto pago.
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3. IMPACTO FISCAL

Dado que esta iniciativa es reservada al sefior Alcalde Mayor, se solicitara su
acompafiamiento, asi como el andlisis del impacto fiscal por parte de la Secretaria de
Hacienda Distrital para dar cumplimiento a io dispuesto en el articulo 7 de la ley 819 de
2003.

4. COMPETENCIA DEL CONCEJO DE BOGOTA

La presente propuesta se sustenta juridicamente en lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 287 de la Constitucion Politica, el articulo 23 de la Ley 1450 de 2011, los articulos
12, numerai 3°, y 13 del Decreto Ley 1421 de 1993, en los cuales se establecen claramente
que corresponde al Concejo Distrital:

“3. kstablecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobretasas;
ordenar exenciones tributarias y establecer sistemas de retencién y anticipos con el
fin de garantizar el efectivo recaudo de aquéllos”.

Ademas, el principio de legalidad del tributo contemplado en el articulo 338 de la Carta
Politica no solo implica la participacién del Congreso de la Republica, sino la del érgano de
representacion popular municipal o distrital en el caso del impuesto predial. En cuanto a ello,
la Corte Constitucional ha aceptado que en los eventos de los impuestos territoriales, como
es el predial, los Concejos Municipales y Distrital concurran en la formacion de los
parametros del tributo, por lo que ha dicho:

"Conforme a lo anterior, estima la Corte que la regla general en virtud de fo dispuesto por
el articulo 338 superior, es que la ley que crea una determinada contribucién, debe definir
directamente los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas
de fos impuestos. Pero elfo no obsta para que dentro de una sana interpretacion de las
normas constitucionales, sean las entidades ferriforiales las que con base en los tributos
creados por la Ley, puedan a través de las ordenanzas departamentales y los acuerdos
municipales o distritales, a través de sus corporaciones, fijar los elementos de Ja
contribucion respectiva, o sea, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases

gravables, asi como las tarifas de las mismas".*®

lgualmente ha sefialado que el principio de legalidad en materia tributaria,” no significa
que corresponda con exclusividad al Congreso de la Reptiblica la determinacion de todos
y cada uno de los elementos constitucionales del tributo y sefialados en el articulo 338 de
la Carta Politica, pues en aras del principio segin el cual no hay contribucién sin

43 CORTE CONSTITUCIONAL. C-537 del 23 de noviembre de 1895
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representacion también las corporaciones publicas del orden territorial estén facultadas
por la Constitucion para participar en la determinacion de los elementos de los tributos de
orden departamental, distrital 0 municipal. Luego, /a intervencion del Congreso de la
Republica no es exclusiva cuando se trata de la determinacion de los tributos territoriales.
Solo asi, pude darse aplicacién a los principios de la autonomia de las entidades
territoriales, al derecho que les permite "establecer los tributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones” y a la competencia de las corporaciones piblicas del
orden territorial para "Decretar, de conformidad con la ley, los tributos y contribuciones
necesarios para el cumplimiento de las funciones departamentales” o "votar de
conformidad con la Constitucién y la ley los tributos y los gastos locales” (C.P., arts. 1,
287-3, 300-4 y 313-4).%°

Todo lo anterior conforme al expreso mandato del articulo 294 de ia Carta Politica segun el
cual “ La ley no podré conceder exenciones ni tratamientos preferenciales en relacion
con los tributos de propiedad de las entidades territoriales” y a lo dispuesto por el
articulo 317 constitucional que sefiala “Solo los municipios podran gravar la propiedad
inmueble”.

Por lo mismo, si bien es cierto el legislador nacional tiene facultades para generar un modelo
tributario equitativo e incluir correctivos a situaciones que afectan a todo el pais, para el caso
de Bogota la intervencion del Concejo no debe hacerse esperar, maxime cuando su finalidad
es la alivianar las inegquidades y la excesiva presion fiscal que impacta los hogares y los
desarrollos comerciales de todos los niveles, por cuenta del crecimiento ilimitado del
impuesto predial.

Entendiendo que “La equidad tributaria se predica del deber de “contribuir al financiamiento
de los gastos e inversiones del Estado’. Para la Corte, ‘el cumplimiento del deber que el
Constituyente radicé en cabeza de los ciudadanos, de contribuir a la financiacion de los
gastos e inversiones del Estado, en una marco de equidad (articulo 95 C.P.), es asunto y
problema que atafie a la sociedad en su conjunifo y particularmente a las autoridades
plblicas, que tienen la obligacién de disefiar el sistema fiscal y propender por su optimo
funcionamiento™, el Concejo de Bogota, debe asumir su competencia en materia fiscal para
evitar es desbordamiento que el marco actual estd generando en detrimento del
contribuyente y dei desarrollo de la Ciudad en armonia con los principios de legalidad y
certeza tributaria, justicia, equidad , razonabilidad y permitan que la carga tributaria no sea
confiscatoria y deje de afectar los ingresos de los hogares y de la economia familiar de
manera que las medidas a adoptarse conlieven una cuantia del impuesto que facilite su

49 CORTE CONSTITUCIONAL C 227 DE 2002 . En igual sentido ver C 504 de 2002

30 cORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-734 de septiembre 10 de 2002,
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pago sin comprometer la capacidad de pago de los bogotanos y su relacién con el minimo
vital amparado constitucionalmente para todos los contribuyentes y no sélo para estratos
menos favorecidos

Al respecto se recuerda que segun la Corte Constitucional” Los criterios de Justicia y equidad
como limites al deber de contribuir, han sido objeto de meritorios trabajos cientificos que
tienden a concretar la justicia hacia la capacidad contributiva de los Sujetos pasivos del
tributo. Sin embargo, la capacidad contributiva no es el Gnico principio a valorar en el
sistema: es necesario proteger otros valores que se encuentran en la Constitucion
como son la proteccion de los derechos fundamentales al trabajo, y a la familia,
proteccion a la libertad personal que implica el reconocimiento de un minimo de
recursos para la existencia personal y familiar que constituye Ia frontera a la presién
fiscal individual, todo complementado con los principios del Estado Social, que no
deben ser antagonicos a los de las libertades personales y patrimoniales sino
moderadores de ellas.”"

El Concejo de Bogota es competente para desarrollar, en cumplimiento del mandato de
representacion popular, las garantias constitucionales que realicen en la practica para
todos los Bogotanos, los principios constitucionales y legales que aseguren que no se
perpetuara el exceso de gravamen. Lo anterior en cumplimiento de las atribuciones que le
confiere et decreto Ley 1421 de 1993 articulo 12, 13y 155 y el articulo 23 de la Ley 1450 de
2011

Con fundamento en los argumentos expuestos, ponemos a consideracion del Honorable
Concejo de la Ciudad la presente iniciativa.

Atentamente,
LUCIA BASTIDAS UBATE ANTONIO SANGUINO PAEZ
Concejala de Bogota Concejal de Bogota
HOSMAN MARTINEZ MORENO MARIA CLARA NAME RAMIREZ
Concejal de Bogota Concejala de Bogota

EDWARD ANIBAL ARIAS RUBIO JORGE EDUARDO TORRES CAMARGO
Concejal de Bogota Vocero partido Alianza Verde

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1060A DE 2001
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PROYECTO DE ACUERDO N° 228 DE 2016

PRIMER DEBATE

“POR EL CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS EN MATERIA DE IMPUESTO PREDIAL
UNIFICADO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES.”
El Concejo de Bogota, Distrito Capital, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, especiaimente de las contenidas en el articulo 12, numerales 1y 3 del Decreto
1421 de 1993,

ACUERDA:

ARTICULO 1. MODIFICACION DE TARIFAS. De conformidad con el articulo 23 de la Ley
1450 de 2011, modifiquense las tarifas del impuesto predial unificado fijadas en el articulo 2°
del Acuerdo 105 de 2003, las cuales se estableceran teniendo en cuenta el avallo catastral
o la base presunta minima y considerando los topes contenidos en la precitada Ley, de
acuerdo con la siguiente tabla:

PREDIOS RESIDENCIALES URBANOS Y RURALES
AVALUO O BASE GRAVABLE EN AVALUO O BASE GRAVABLE
SMIMLY ENS TARIEA POR
R

WMAYOR A MIEGNUOALD MAYOR A M:Egl?‘::“o MiL
1 0 135 o] 593.076.290 =3
2 135 1473 $93.076.290 $97.213.014 5,1
3 141 147 $97.213.014] $101.349.738 5,2
4q 147 156 $101.349.738 $107.554.824 5,3
= 156 163 $107.554.824] $112.381.002 5,4
=] 163 171 $112.381.002] $117.896.634 5,6
7 171 180 S117.896.634) $124.101.720 5,8
8 180 195 $124.101.720 $134.443.530 6,1
=] 195 204 $134.443.530 5140 .648. 615 6,4
10 204 214 5140.648.616 $147.543.156 6,8
11 214 224 $147.543.156 5154.437.696 7.4
12 224 235 $154.437.696 $162.021.690 3
13 235 249 $162.021.690 S5171.674.046 8,5
i4 249 271 $171.674.046 5186.842.034 2,9
15 271 293 $186.842.034 $202.010.022 $,1
16 293 206 $202.010.022 5210.972.924 2,2
17 308 321 $210.972.924 $221.314.734 9,3
18 321 335 5221.314.734 $230.967.090 10
19 335 349 $230.967.090 $240.619.446 10,1
20 349 364 $240.615.4465 $250.961.256 10,2
21 364 379 $250.961.256] $5261.203.066 10,3
22 379 399 $261.303.066| $275.092.146 10,8
23 399 415 $275.092.146] $286.123.410 11
24 415 432 5286.123.410 $297.844.128 11,5
25 432 S297 . 844.128 50 12

Salario Minimo 2018 $5689.454
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Paragrafo 1°. - Manténgase el sistema simplificado de pago del impuesto predial unificado
para predios residenciales de estrato 1 y 2 contenido en el Acuerdo 77 de 2002.

Para predios residenciales de los estratos 1 y 2 que no se encuentren dentro del sistema
simplificado de pago y los del estrato 3 cuyo avallio sea inferior a 135 SMLMV, se le aplicar
la tarifa del 5 por mil a partir del afio 2017.

ARTICULO 2. INCREMENTO ANUAL: A partir del afio 2017, el cobro total del impuesto
predial unificado no podra exceder del 25% del monto liquidado por el mismo concepto en el
afio inmediatamente anterior, excepto en los casos que corresponda a cambios de los
elementos fisicos o econdmicos que se identifique en los procesos de actualizacion del
catastro.

ARTICULO 3. FECHA DE PAGO La Administracion Tributaria del Distrito debera fijar las
fechas de pago del impuesto predial en el respectivo afio, minimo 4 meses antes de la
liguidacion y cobro del mismo. En todo caso el contribuyente podré pagar el impuesto predial
en cuotas sin intereses, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 1 del Acuerdo 77 de
2002 en cuanto a los descuentos por pronto pago.

ARTICULO 4. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. El presente Acuerdo rige a partir de su
publicacién y deroga las normas que le sean contrarias.
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