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SESION PLENARIA ORDINARIA
Periodo Constitucional 2016-2019
(Articulo 51 del Acuerdo 741 de 2019)
- ACTA: 20
<~ FECHA: 26 de febrero de 2020
LUGAR: ] Recinto Los Comuneros
HORA DE IN!CIACION:r 9:12 a.m.
HORA DE FINALIZACION: 1: 34 p.m.
PRESIDENTE: H.C. Carlos Fernandoe Galan Pachon
SECRETARIO: Danilson Guevara Villabén
ORDEN DEL DiA
1. Registro electrénico de concejales y verificacidn del quérum
2. Lectura, discusion y aprobacién del orden del dia
3. Lectura, discusion y aprobacion de proposiciones

4.  Comunicaciones y Varios

Seleccion y eleccion de las candidatas y organizaciones de mujeres que se hayan
distinguido por los servicios prestados a la ciudad de Bogota, D. C., segin Orden Civil al
Mérito “Maria Currea de Aya” en el Grado Cruz de Oro, para el afio 2020, previo informe
presentado por el Comité de Seleccion y Evaluacion

Impedimentos radicados por los Honorables Concejales Juan Javier Baena y Marisol
Gémez Giraldo “para resolver el impedimento del Honorable Concejal Carlos Fernando
Galan referente al proyecto de acuerdo numero 030 de 2020 pues pertenezco a su misma
bancada’,

Impedimento Radicado por el Honorable Concejal Carlos Fernando Galan Pachén, “para
conocer y participar del proceso administrativo relativo a la discusion y aprobacion del
proyecto de acuerdo 030 de 2020 “por medio del cual se regula la venta y distribucidn de
bebidas azucaradas en planteles Educativos Distritales y Privados de Bogota D.C, y se
dictan otras disposiciones”

Impedimento radicado por el Honorable Concejal Carlos Fernando Galan Pachén, “para
conocer y participar de los procesos relativos a la prohibicién y reduccion del consumo de
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plasticos de un solo uso, como lo son los proyectos de acuerdo 001 de 2020, 006 de 2020
y 024 de 2020 (acumulados con el proyecto de acuerdo 001 de 2020).

Impedimento radicado por fa Bancada del Partido Alianza verde, Honorables Concejales
Andrés Dario Onzaga, Andrea Padilla Villarraga, Diego Andrés Cancino, Diego Guillermo
lLaserna Arias, Edward Anibal Arias Rubio, Julian Espinosa Ortiz, Julidn Rodriguez
Sastoque, Lucia Bastidas Ubate, Luis Carlos Leal, Maria Fernanda Rojas Mantilla, Maria
Clara Name, “para votar el impedimento presentado por el H.C. Martin Rivera Alzate,
miembro de la bancada del Partido Alianza Verde, para participar en fa discusion y
votacion def proyecto de acuerdo 030 de 2020"

Impedimento radicado por el Honorable Concejal Martin Rivera Alzate, “para conocer y
participar def proyecto administrativo relativo a la discusion y aprobacion del proyecto de
Acuerdo 030 de 2020 “por medio del cual se regula la venta y distribucién de bebidas
azucaradas en planteles Educativos Distritales y Privados de Bogota D.C, y se dictan
ofras disposiciones”.

DESARROLLO
1. REGISTRO ELECTRONICO Y VERIFICACION DEL QUORUM

Se registraron de manera electronica los honorables concejales integrantes de la Plenaria:
ZAMIR JOSE ABISAMBRA VESGA, LUIS CARLOS LEAL ANGARITA , HEYDY LORENA
SANCHEZ BARRETO, PEDRO JULIAN LOPEZ SIERRA, ALVARO JOSE ARGOTE
MUNOZ ,CARLOS CARRILLO ARENAS , LUIS CARLOS GALAN PACHON, EMEL
ROJAS CASTILLO CELIO NIEVES HERRERA, ANA TERESA BERNAL MONTANEZ,
DIANA MARCELA DIAGO GUAQUETA, PEDRO JULIAN LOPEZ SIERRA , DIEGO
GUILERMO LASERNA ARIAS , JUAN JAVIER BAENA MERLANQO, ROLANDO ALBERTO
GONZALEZ GARCIA, YEFER YESID VEGA BOBADILLA, ADRIANA CAROLINA
ARBELAEZ GIRALDO, ANDRES EDUARDO FORERO MOLINA, HUMBERTO RAFAEL
AMIN MARTELO , DIEGO ANDRES CANCINO MARTINEZ , GLORIA ELSY DIAZ
MARTINEZ, MARIA SUSANA MUHAMAD GONZALEZ, GERMAN AUGUSTO GARCIA
MAYA, DORA LUCIA BASTIDAS UBATE, FABIAN ANDRES PUENTES SIERRA,
MANUEL JOSE SARMIENTO ARGUELLO , NELSON ENRIQUE CUBIDES SALAZAR,
MARTIN RIVERA ALZATE, MARIA CLARA NAME RAMIREZ, MARIA VICTORIA
VARGAS SILVA y MARISOL GOMEZ GIRALDO,

EL Secretario, dejé constancia que se habian registrado electrénicamente hasta el
momento treinta y un (31) honorables concejales y que por tanto se dio ef quorum para
decidir.

En el transcurso de la sesién se registraron electronicamente los siguientes honorables
concejales: OSCAR JAIME RAMIREZ VAHOS, SARA JIMENA CASTELLANOS
RODRIGUEZ, ARMANDO GUTIERREZ GONZALEZ, RUBEN DARIO TORRADO
PACHECO, ANDREA PADILLA VILLARRAGA, JULIAN DAVID RODRIGUEZ
SASTOQUE ALVARO ACEVEDO LEGUIZAMON, MARCO FIDEL ACOSTA RICO,
JORGE LUIS COLMENARES ESCOBAR, MARIA FERNANDA ROJAS MANTILLA,



ANDRES DARIOQ ONZAGA NINO, LUZ MARINA GORDILLO SALINAS, ATl QUIGUA
IZQUIERDO, EDWARD ANIBAL ARIAS RUBIO.

Por la Administracién y los Organismos de Control asistieron: la delegada de Ia
Personeria Distrital CECILIA ZAMBRANO el delegado del Contralor Distrital MARIO
CORTES PORTELA y el delegado del Veedor Distrital MIGUEL JIMENEZ.

2. LECTURA DISCUSION Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

El Presidente, solicitd al Secretario dar lectura al Orden del Dia el cual asi lo hizo.

El Presidente, Carlos Fernando Galan Pachén, puso a consideracion de la Plenaria el
Orden del Dia.

El Secretario, comunicé que fue aprobado.

3. LECTURA DISCUSION Y APROBACION DE PROPOSICIONES

El Presidente, solicité al Secretario dar lectura a las proposiciones.

Primera Proposicién

Tema: Foro Mujeres 2020 Acuerdo 497 de 2012

El Concejo de Bogotd en uso de sus facultades legales y reglamentarias de Control
Politico consagradas en el Articulo 14 del Decreto 1421 de 1993 y en los Articulos 52 y
33 del Acuerdo 741 de 2019, convoca a la realizacion de Foros Mujeres 2020 en
cumplimiento del Acuerdo 497 de 2012 por el cual se conmemora el Dia Internacional de
la Mujer de Bogota y se dictan otras disposiciones y el Acuerdo 141 de 2005 por medio de
la cual se crea la Orden Civil al Mérito Maria Currea de Aya en Cruz de Oro

Citantes: Bancada Bogota para la Gente

El Presidente, acto seguido puso en consideracion de la Plenaria.

El Secretario, comunicé que fue aprobada.

Segunda Proposicion

Tema: Foro Mujeres 2020 Acuerdo 497 de 2012

Citantes: Bancada Partido MIRA honorable concejal Fabian Andrés Puentes Sierra.
Cuestionario: consta de dieciséis numerales.

El Presidente, acto seguido puso en consideracién de la Plenaria.

El Secretario, comunico que fue aprobada.
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Tercera Proposicion

Tema: Calidad del Aire

Citantes: Bancada Partido Conservador Gloria Elsy Diaz Martinez

Citados: Secretarios Distritales de Ambiente, Movilidad y Salud.

Invitados: Personeria, Contraloria y Veeduria

Cuestionario: consta de setenta y un numerales.

El Presidente, acto seguido puso en consideracién de la Plenaria la proposicidn.
El Secretario, comunicd que fue aprobada.

Cuarta Proposicion

Tema: Proposicién Aditiva 081 frente la Prevenciéon frente a la ocurrencia de crimenes
cibernéticos que amenzan o vulneran los derechos de los nifios y nifas del Distrito Capital

Citantes: Bancada Partido Centro Democratico

Cuestionario: consta de cinco numerales.

El Presidente, acto seguido puso en consideracion de la Plenaria la proposicién.
El Secretario, comunicd que fue aprobada.

Quinta Proposicién

Tema: Camaras Salvavidas

Citados: Secretario de Movilidad Nicolas Estupifian.

INVITADOS: Comandante de la Policia de Transito de Bogota y Contralor Distrital
Cuestionario: consta de trece numerales

El Presidente, acto seguido puso en consideracién de la Plenaria la proposicion.
El Secretario, comunicé que fue aprobada.

Sexta Proposicion

Tema: Paramos en el Distrito Capital

Citantes: Bancada Cambio Radical honorable concejal Adriana Carolina Arbelaez



Citados: Secretarias Distrital de Ambiente, Gobierno y Planeacion y Director del RAPE
Region Central.

Cuestionario: que consta de cinco numerales

El Presidente, acto seguido puso en consideracion de la Plenaria la proposicion.
El Secretario, comunicé que fue aprobada.

Séptima Proposicion

Tema: ejecucion del Decreto 840 de 2019 Protesta de transportadores de carga en el
Distrito Capital.

Citantes: Bancada Partido Liberal

El cuestionario: consta de once numerales

El Presidente, acto seguido puso en consideracion de la Plenaria la proposicién.

El Secretario, comunicé que fue aprobada.

Octava Proposicion

Tema: Transmilenio por la Avenida 68

Citantes: Bancada del Partido MIRA honorable concejal Fabian Andrés Puentes Sierra

Citados: Secretario de Movilidad, Gerente de Transmilenio, Secretario Distrital de
Hacienda, Secretaria de Habitat, Director del Instituto de Desarrollo Urbano -1IDU

El cuestionario: consta de catorce numerales

El Presidente, acto seguido puso en consideracion de la Plenaria la proposicién.
El Secretario, comunicé que fue aprobada.

Novena Proposicidén

Tema: Inspecciones de Policia y Comparendos por Infracciones al Codigo Nacional de
Policia.

Citantes: Bancada Bogota para la Gente honorable concejal Marisol Gémez Giraldo.
Citado: Secretario Distrital de Gobierno
El cuestionario consta de diez numerales.

El Presidente, acto seguido puso en consideracién de la Plenaria la proposicion.



El Secretario, comunicé que fue aprobada,
Decima Proposicion

Tema: Reconocimiento a una Nota de Estilo del Concejo de Bogota al Liceo Moderno
Campestre.

Citantes: Emel Rojas Castillo

El Presidente, acto seguido puso en consideracion de la Plenaria la proposicién.
El Secretario, comunicd que fue aprobada.

Décima Primera Proposicion

Tema: reconocimiento con Nota de Estilo del Concejo de Bogota para celebrar el Dia
Nacional del Reciclador.

Lo anterior, en virtud de lo consagrado en el Articulo 85 Numeral Octavo del Acuerdo 741
de 2019 por el cual se expide el Reglamento Interno del Concejo de Bogota Distrito
Capital, “se presenta a consideraciéon de la Plenaria esta Proposicion de reconocimiento
con Nota de Estilo a las Organizaciénes de Recicladores de Bogota, por su trabajo
realizado durante mas de cincuenta afios en las diferentes localidades de la Ciudad , en
donde |a labor de separacion de basuras sigue ayudando a disminuir los residuos que van
al Relleno Sanitario de Dofla Juana. Con ésta recuperacién del material reciclable no solo
ayudan a [a sotenibilidad y al medio ambiente de la ciudad, sino gue también es el
sustento de sus familias”.

Citantes: Cambio Radical presentada por el vocero honorable concejal Yefer Yesid Vega
Bobadilla

El Presidente, acto seguido puso en consideracién de la Plenaria la proposicién.
El Secretario, comunico que fue aprobada.

EL Presidente, acto seguido solicité al Secretario dar lectura a la comunicacion que allegéd
al Concejo de Bogota el sefior Contralor Distrital.

El Presidente concedio 1a palabra a los siguientes honorables concejales:

El honorable concejal CELIO NIEVES HERRERA, comunicé que el dia anterior solicité
por escrito al Presidente como cabeza de la Mesa Directiva explicarle a su bancada del
Polo Democratico Alternativo dar las razones por las cuales por qué no se permitié la
radicacion de dos proposiciones en la Secretaria General, una del Sumapaz y otra de la
Regiones Administrativas y de Planificacién Especial, porque habia unos criterios como
de que fueran radicadas en otra Comisién para que fueran traidas a consideracién en la
Plenaria y no fue posible.



El Presidente, respondié que no hay ninguna decisién que impida recibir las proposicicnes
en Secretaria General y que se va a verificar quien fué la persona que no le permitié y que
si &l a bien tiene y pide que sean trasladadas a la Plenaria las Proposiciones se hara fo
necesario para que efectivamente puedan ser discutidas en la Plenaria.

La honorable concejal ADRIANA CAROLINA ARBELAEZ GIRALDO, informo al
Presidente que como bancada de Cambio Radical también radicaron una proposicion muy
similar a la presentada por el concejal CELIO NIEVES HERRERA, por lo cual puso a
consideracidon del Presidente la posibilidad de trasladar y analizar estas proposicion
tambien junto con la del Concejal CELIO NIEVES HERRERA teniendo en cuenta que se
esta haciendo el mismo seguimiento y como Unidad de Materia para el tema de los
Paramos de esa manera poder agendar el debate en la misma agenda.

El honorable concejal CARLOS CARRILLO ARENAS, comunicé al Presidente que su
proposicion de partido Verde fue excluida del debate Metro y solicitd que esa proposicion
surta su tramite y que se tenga el debate sobre el empalme lo antes posible, pues no
tendria sentido hacer un debate en abril 0 en mayo.

El Presidente, al respecto dijo que va a buscar como se hace el equilibrio para garantizar
la participacion de las demas bancadas.

La honerable concejal MARIA VICTORIA VARGAS SILVA, comunicé al Presidente que el
primero de enero de 2020 radicé proposicion sobre el Metro y que después en la
Secretaria General le manifestaron que no habia Cordis y cuatro dias después le pusieron
radicacién. Manifesté ademas, que posteriormente nunca aparecié la Proposicion en la
Comisidn del Plan, ni en Secretaria General y que lo que le tocd hacer fue radicarla en la
Comisién del Plan. Razén por la cual elevé una solicitud y hasta el momento no ha tenido
respuesta. Concluy6 expresando inconformidad de su bancada por cuanto se queria
discutir la misma el lunes en la discusion del Metro y que por eso elevd una peticion y
hasta el momento no ha tenido respuesta.

El Presidente, al respecto informé que en la primera Junta de Voceros cada concejal
priorizd sus proposiciones en primera instancia, pero que de lo que falta, se hara io
posible por evacuar las pendientes.

La honorable concejal MARISOL GOMEZ GIRALDO, en su intervencion considerd que
seria bueno una reunién con la Presidencia de las Comisiones para saber como van a ser
agendadas las proposiciones, pues algunas que se han pasado no se ha sabido nada.

La honorable concejal MARIA SUSANA MUHAMAD GONZALEZ, solicité a la Presidencia
que se haga una agendamiento mas amplio y que quede mas clara las priorizaciones.

El Presidente, acto seguido solicité al Secretario dar lectura a la comunicacién radicada el
10 de febrero de 2020 por el Contralor de Distrital Juan Carlos Granados Becerra.

El Secretario, procedié a dar lectura del texto asi:

“Radicado 10 de febrero de 2020, sefiores Concejo de Bogota
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Asunto: soficitud decision sobre fecha de terminacion en el gjercicio de funciones como
Contralor.

Después de conocer la solicitud del Comité Intersindical de la Contraloria de Bogoté, que
tiene como propdsito, entre otros establecer por parte de ustedes, la fecha precisa de la
cesacion de mis funciones como Contralor de la ciudad y de haber leido el conceplo
emitido por la Directora Distrital de Doctrina y Asuntos Normativos con relacion al mismo
tema, me permito solficitar que a la mayor brevedad posible se tome la decision que
ustedes consideren pertinente, sobre lo cual hago fas siguientes observaciones:

1.Me inscribi el cuatro de abrif de 2016 y fui elegido el 1ero de junio def mismo afio por
convocatoria publica, mediante Resolucion No. 331 del 8 de marzo de 2016, que tiene
como marco el Acuerdo 635 def 4 de febrero de 2016, que en su articulo 4to establece
que “ Durante el primer mes de sesiones ordinarias mediante proceso de convocatoria se
debe elegir al Contralor Distrital para un periodo constitucional de cuatro afios” razén por
la cual entiendo que el periodo para ef cual ful elegido concluye el Gltimo dia del mes de
mayo del presente afio.

2.Con posterioridad, y de manera restrictiva a dicha convocatoria e incluso a mi
inscripcion se ha modificado en dos ocaciones via Acuerdo Distrital el periodo del
Contralor, que al tener dicha condicion de posterior y restrictiva se entiende sofo aplicable
a los hechos futuros y en ningun caso a lo que se esta desarroffando.”

El Presidente, a continuacion solicité al Director Juridico (E) César Augusto Delgado
Aguilar presentar ante la Plenaria el Concepto solicitado ante esa oficina por la Mesa
Directiva.

El Director Juridico (E) CESAR AUGUSTO DELGADO AGUILAR, expuso que con
ocasion de la solicitud que hizo la Mesa Directiva ante la Direccién Juridica de dar
concepto sobre la terminacién del periodo del actual Contralor de Bogota, la conclusién a
que se llegd fue de que el periodo del Contralor es de caracter institucional y que en ese
sentido el periodo del actual Contralor culminaria el Ultimo dia del mes de febrero de
2020.Frente a lo cual, dio a conocer varios referentes, consiitucionales, legales y
jurisprudenciales en los que la Direccion Juridica fundamento su concepto relativo a que
el periodo del Contralor es institucional teniendo en cuenta:

-Que la Constitucién de 1991 en su Articulo 125, moedificado por el Acto legislativo 01 de
2003, indicéd que los pericdos establecidos en la Constitucién y |a Ley tienen el caracter de
institucional.

-Que el Decreto 1421/93 en el parrafo tercero del Articulo 16 , establecié que siempre que
se haga una elecciéon de funcionarios después de haberse iniciado un periodo, se
entendera efectuada por o que falte del mismo.

-Que gue el Concejo de Bogota, también asi lo establecié en su Reglamento Interno ai
determinar que cuando por cualquier circunstancia se haga una eleccion de funcionarios
de manera tardia llamese Contralor, Personero o Secretario General o Subsecretarios
seran elegidos por lo que falte del periodo, agregando que esto se llevara a cabo en el



primer pericdo de sesiones ordinarias correspondientes a la iniciacion del periodo
constitucional.

-Que al momento en que fue elegido y posesionado el actual Contralor para el periodo
2016 ~ 2020 estaba vigente el Acuerdo 639 del 7 de abril de 2016, que establecié que el
periodo del Contralor es de caracter institucional y que inicia el primer dia de marzo vy
termina el dltimo dia de febrero.

-Que segun Sentencia emitida por Tribunal de Cundinamarea y confirmada por el Consejo
de Estado en el afio 2011, se dié un caso similar en donde se demando la eleccion del
remplazo del Contralor Morales Russi, se hizo por o que faltaba del periodo de él y donde
el Consejo de Estado confirmé lo indicado por el Tribunal de Cundinamarca, en el sentido
de que el periodo del Contralor se trata de un periodo institucional y que al Contralor de
Bogota le es perfectamente aplicable el Articulo16 del Decreto 1421 de 1993,

-Que el Acuerdo 635/16 el juez administrativo lo declaro nulo por cuanto fue expedido en
flagrante contradicccion con la ley y la Constitucion, pero ademas no indicaba cuando
empezaba el periodo del Contralor, y aclaré que este Acuerdo no podia generar efectos
legales.

-Por dltimo, dio a conocer que el procedimiento realizado por el Concejo de Bogota fue
emitir la Resolucion 331 del 8 de Marzo de 2016 donde se aperturé la convocatoria para
elegir Contralor 2016-2020, aclarando que en la misma no se tuvo en cuenta el Acuerdo
635/16 por haber sido declarado nulo con antelacién ,como lo expuso anteriormente, sino
que acudio al procedimiento contemplado en el Decreto 1083/2015 que establece las
reglas para elegir Personero de Bogota y a lo ordenado por el Acuerdo 639 del 7 de abril
de 2016 ,basandose en pruebas de conocimiento y competencias laborales cosa que no
comtemplé nunca el mencionado Acuerdo 635.

En este contexto, terminé su intervencion diciendo que por las razones y el marco juridico
expuesto confirmé el concepto de que el periodo del Contralor es de caracter, y que en
este caso de falta absoluta del Contralor actual se debe suplir con el nombramiento del
funcionario qule siga en el orden jerarquico en este caso seria el Contralor Auxiliar,
siempre y cuando cumpla con los requisitos para ser Contralor Distrital.

El Honorable Concejal HUMBERTO RAFAEL AMIN PORTELO, puntualizé aspectos
relacionados con la la Resolucién 331 del 8 de marzo de 2016 emanada del Concejo que
aperturo la convocatoria del Contralor se hizo con base en el Acuerdo 635/16 en el cual
se hablo de un periodo del Contralor de caracter constitucional y no institucional.

Concluyendo, que el Contralor de Bogota deberia permanecer hasta el 30 de mayo de
2020 y no hasta el 29 de febrero.

El honorable concejal EMEL ROJAS CASTILLO, en su intervencién dejo varias
precisiones frente al debate de si el periodo del Contralor es o no institucional bajo los
siguientes criterios:

Inicié, argumentando dos posibles riesgos juridicos, el primero e! de considerarse el
evento en que en el Contralor Distrital actual fuese sacado antes del tiempo y de otra



parte el posesionar segun la Ley 136 de 1994 por falta absocluta a una persona que
probablemente no tuviese el derecho, pudiéndose incurrir por parte del Concejo de
Bogota en responsabilidad administrativa con riesgo de una demanda en contra. Frente a
lo que expresod gue el menor riesgo seria que el sefior Contralor termine su pericdo de 4
afos.

De ofra parte, trajo a colacion los conceptos de la Secretaria Juridica de la Alcaldia Mayor
del 07-02-2020, que determind que no se debe decir cual es el periodo del Contralor sino
que sencillamente se tiene la Resolucién No. 331 de 2016 de convocatoria que es la que
determind el periodo .Tambiéen refirid el concepto dado por la Personeria de Bogota con el
cual él esta de acuerdo.

En este contexto, adiciond respecto a si el periodo es o no institucional manifesté que no
tiene duda y planted la siguiente pregunta ;a qué se llama periodo institucional?
respondiendo que en el momento en que el Contralor se presentd estaba vigente el
Acuerdo No. 635 /16 el cual no hablé de institucionalidad sino de un periodo de cuatro
afos, y el Articulo 272 de la Constitucion que dice claramente que el pericdo es igual al
del Alcalde.

Concluyd, que juridicamente no se debe decir cual es el periodo del Contralor ya que el
Contralor tiene una Resolucion No. 331 /16 de convocateoria que es de cuatro afios pues
aplica la Ley 136 de 1994 y 330 de 1996 que en su criterio es la que se deberia aplicar
aqui.

La honorable concejal MARIA VICTORIA VARGAS SILVA, consideré en su intervencion
que el periodo del Contralor es institucional, que sin embargo son respetables los demas
conceptos dados por la Alcaldia y el del Jefe de la Oficina Juridica del Concejo aungue no
son vinculantes.

Refirié asi mismo, el concepto dado por la Sala de Consulta del Servicio Civil de Consejo
de Estado del 12 de noviembre de 2019, en donde se dijo que siempre que se haga una
eleccion se entiende que se hace por el tiempo restante .

Concluyé, que los periodos establecidos en la Constitucion tienen el caracter de
institucionales y que siempre gque se haga una eleccidn del funcionario Contralor se
entiende por el resto del periodo y que el Concejo no tiene la compentencia para
determinar el periodo ya que la norma [o establecidé y seria una extralimitacién
pronunciarse sobre lo que dice el Contralor y que en caso de que esto se sometiera a
consideracidn de la Plenaria ella se retiraria del recinto.

La honorable concejal MARJA CLARA NAME RAMIREZ, dijo que el periodo del Contralor
es perscnal y no institucional.En este contexto refirid la Sentencia del 9 de febrero de
2016 del Consejo de Estado del Magistrado Montealegre donde se dijo que dado que en
la norma del Acuerdo 635 de 2016 no se establece el periodo de iniciacion del Contralor
no puede hablarse de un periodo institucional sino personal y debe terminar el 31 de
mayo de 2020.

El honorable concejal CARLOS FERNANDO GALAN PACHON, en su intervencién como
concejal argumentd lo siguiente:



Que el Articulo 125 de la Constitucion de 1991 con su Acto Legislativo 01 de 2003
establecio que los periodos establecidos en la Constitucion Politica o en [a ley tienen el
caracter de institucionales.

Que el Decreto Ley 1421 de 1993, en su articulo 16 establecio que el periodo de eleccion
es de origen Constitucional esto para decir que también dijo lo mismo.

Que asi mismo, expresd que es de entender que el argumento principal de la expectativa
del Contralor Distrital actual es que al momento de su eleccion estaba vigente el Acuerdo
635 de 2016 que establecid en lo que tiene que ver con la eleccion del Contralor Distrital
que el periodo era para de cuatro afios. Ante esto, explicé que concomitantemente el
Concejo de Bogota expidi6 el Acuerdo 639 de 2016 dénde se establecid que el Contralor
Distrital se elegia para un periodo de cuatro afios y terminaba el dltimo dia de febrero.

Que el Acuerdo 635/16 fue declarado nulo en su articulo relativo a la eleccién del
Contralor a través de sentencia judicial, fundamentada ésta en que se abrogé funciones
en flagrante contradiccion de normas superiores.

Que frente al vacio sobre ésta materia se suplié acudiendo al procedimiento normativo
establecido para la seleccidn de Personeros Municipales consagrado en la Ley 1551 de
2012 y su Decreto Reglamentario 2485 de 2014.

Otro punto que mencioné, es el Concepto 100711 de la Funcion Publica que se refiere a
un periodo de un Contralor Territorial el cual debe ser igual al del Alcalde y debe terminar
en la fecha en que termina el del Alcalde.

Sobre el tema de la Sentencia del Fiscal de la Corte, considerd que éste es un tema que
reconoce los periodos pero en la Rama Judicial y gue no son aplicables a la eleccion del
Contralor Distrital.

Asi mismo, manifesté que la figura de abandono del carge no hay y que la convocatoria
era clara en establecer que se sujetaba a las normas vigentes Decreto 1421 de 1993 y
ademas que en su Articulo 14 Gltimo de inscripciones decia que la inscripcion en la
convocatoria para eleccion de Contralor no generaba ningin derecho diferente al de
participar.

Por tiltimo, agregd, que a partir de la discusion que se habia sucitado en la Plenaria lo que
le corresponde al Concejo es designar quien queda encargado y a partir de qué fecha
como Contralor y que frente a lo sclicitado por el sefior Contralor el Concejo no puede
tomar decision a través de una Proposicion para definir este tema por cuanto ya esta
definido en la norma y que es claro que el periodo del actual Contralor va hasta el 29 de
febrero.

El honorable concejal ARMANDO GUTIERREZ GONZALEZ, expresé que respeta los
criterios dado por los demas concejales pero que su criterio es que considerar que
aplicar el Acuerdo 741 y el 639 de 2016 que son posteriores al de la convocatoria no
ofrecen un fundamento in jure y que esta claramente reglamentado en el Articulo 272 de
la Constitucién Nacional y no es dable considerar buscar fuentes alternas para interpretar
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esta norma, motivo por el cual se debe entender el periodo del Contralor con cardcter
personal.

El honorable concejal ALVARO JOSE ARGOTE MUNOZ, manifesté que esta de acuerdo
con la concejal MARIA VICTORIA VARGAS SILVA en el sentido de que no somos
competentes para dirimir una responsabilidad que es del Contralor, pues esta claro en la
Constitucion que el periodo es constitucional e institucional y que por lo tanto el periodo
debe ser entendido por el resto del periodo y solicité al sefior Presidente convocar para
elegir al Contralor en Encargo para que con la informacion de talento humano de la
Contraloria oportunamente elegir al contralor en encargo antes del 29 de febrero.

El honorable concejal MANUEL JOSE SARMIENTO ARGUELLO, afirmé que estd de
Acuerdo con lo argumentado por los honorables consejales ALVARO JOSE ARGOTE
MUNOZ y MARIA VICTORIA VARGAS SILVA en el sentido de que es claro que el periodo
del Contralor esta legalmente definido y es de cardcter institucionat y simplemente hay
que designar un Contralor en encargo en orden jerarquico y que reuna los requisitos.

Que en los considerandos de la convocatoria (Resolucién 331 de 2016) se cité un
concepto del Consejo de Estado de [a Sala de Consulta y Servicio Civil No. 2274 de 2015
que permite la aplicacion de la analogia para resolver si el periodo es onointitucional y que
por tanto hay que proceder de acuerdo a la ley.

Por lo anterior, finalizé su intervenciéon concluyendo que el Contralor actual no puede
esperar o someter al Concejo decidir que se le va a volver personal su periodo, salvo
esas condiciones de la muerte o la condena y que hay suficiente ilustracion al respecto de
aplicabilidad legal y por eso institucionalmente su periodo termina el Ultimo dia del mes de
febrero y que estd jurisprudencialmente definido en el concepto dado en Sentencia
Consejo de Estado de la Sala de Consulta y Servicio Civil No. 2274 de 2015 para
esclarecer la duda acerca saber cual es el periodo del Contralor , que dicho concepto
establecié que en el caso de los contralores se debe acudir a la anlogia aplicando la Ley
1551 del afio 2012 que reguia todo lo que tiene que ver con la eleccidon de Personeros y
que en la misma contempla que inicia el primero de marzo y termina el Ultimo dia de
febrero, es decir legalmente esta definido con esto que el periodo del Contralor es
institucional.

La honorable concejal DIANA MARCELA DIAGO GUAQUETA, considerd que aqui hay
gque mirar la Resolucion 331 de 2016 frente a saber cual fue su andamiaje juridico, bajo
que reglas se convoco a los participantes y bajo que se hizo su eleccidn y que considera
que aqui hay unos derechos con la Resolucion del nombramiento para Contralor por tal
razon y que hoy no se tiene claridad. Y que como aqui hubo una convocatoria publica hay
un tema de derechos adquiridos y hay que mira y que asu modo de ver considera que el
periodo del actual contralor vas hasta el 31 de mayo de 2020 porgue este es un tema
constitucional y tambien de derechos adquiridos.

El honorable concejal MARCO FIDEL ACOSTA RICO considero que el perido debe ser de
cuatro anos, fue elegido el primero de junio de 2016 y que en consecuencia su periodo
iria hasta el 31 de mayo y que hay que tomar en cuenta los diferentes conceptos pero
también los riesgos que pueda tener el Concejo al momento de tomar esta decision.



La honorable concejal MARIA FERNANDA ROJAS MANTILLA, sin entrar en detalles
juridicos consider6 estar de acuerdo con lo argumentado por los honorables concejales
MARIA VICTORIA VARGAS SILVA, ALVARO JOSE ARGOTE MUNOZ y MANUEL JOSE
SARMIENTO ARGUELLO sugiriendo proceder a la tarea nombrar la persona que le
remplace por el tiempo restante al actual Contralor y que esa decision tiene que tomarse
para que en lo que a los concejales les compete, se haga.

El Presidente, a continuacion puso a consideracion de la Plenaria como procedimiento a
seguir el de oficiar a la Contaloria para que a través de la Oficina de Talento Humano
informe quien es la persona que le sigue al Contralor en 6rden jeraquico y que cumple los
requsitos para asi proceder al nombramiento del encargo.

El honorable concejal HUMBERTO RAFAEL AMIN MARTELO, en su segunda
intervencién reiterd que aqui no hay faita absoluta vy que la norma no es retroactiva en
los Considerandos de la Resolucion 331de 2026. Y que se debe analizar que e Tribunal
fallld como nulo el Acuerdo 635 de 2016 solo hasta el afio 2017 y que por lo tanto la
norma no es retroactiva.

El honorable concejal ALVARQO ACEVEDO LEGUIZAMON, en su exposicién considerd
gue al sefior Confralor se le aplica es el periodo personal y que va hasta el 31 de mayo
de 2020, lo anteriér lo fundamentd en el antecedente jurisprudencial dado por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado en las que se planted la diferencia entre el periodo
institucional y personal y que ese fallo se refirié respecto a la solicitud de nulidad de la
eleccion del Fiscal Montealegre y en la gque se establecié que el peridodo institucional se
aplicara dnicamente a los funcionarios que sean elegidos por eleccion popular.

El honorable concejal SAMIR JOSE ABISAMBRA VESGA, la Plenaria no se puede
pronunciar con respecto a este oficio enviado por el Contralor y que lo que debe hacer el
Presidente es que através de la Oficina Juridica se conceptle es frente al nombramiento
del remplazo del Contralor y evitar asi que se genere una vacancia

El honorable concejal CARLOS ALBERTO CARRILLO ARENAS, expresd suficiente
ilustracion y que esta de acuerdo con lo argumentado por los honorables concejales
MARIA VICTORIA VARGAS SILVA, ALVARO JOSE ARGOTE MUNRNOZ y MANUEL
JOSE SARMIENTO ARGUELLO y que han dejado absoluta claridad. Concluyendo que se
debe contestar en términos juridicos esa comunicacion del sefior Contralor y se defina lo
que compete al Cocnejo que es el nombramiento del Contralor encargado.

El honorable concejal NELSON ENRIQUE CUBIDES SALAZAR, dej6é dos observaciones
asi: primero: que como no son claros en los actos administrativos expedidos ni hay un
claro condicionamiento explicito del periodo del Contralor, por lo cual no se puede
declarar la separacién automatica del cargo del sefior Contralor y que en ese sentido esta
de acuerdo de que esa proposicidn no se vote por cuanto es una decision que ya deberia
estar sanjada por términos de ley en las resoluciones que se han expedido. En segundo
lugar consideré dejar entonces a que sea el mismo Contralor quien resuelva bajo esa
decision que ya esta en la Ley.
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El honorable concejal DIEGO ANDRES CANCINO MARTINEZ, invitd a que se vote a la
Mocion de Suficiente llustracidon y que aqui hay un perido institucional y que se debe es
proceder a definir quien va a remplazar al Contralor.

La honorable concejal MARIA VICTORIA VARGAS SILVA, aclaro vy reiterd gue aqui no
hay suficiente ilustracion pues al Concejo no le corresponde pronunciarse sobre el tema
de entrar a determinar de lo solicitado por el Contralor, porque eso es algo que ya esta en
las normas legales, pero si debe pronunciarse es sobre a quien se encarga.

El honorable concejal DIEGO ANDRES CANCINO MARTINEZ, indico que asintio lo
expresado por la honorable concejal MARIA VICTORIA VARGAS SILVA y que teniendo
en cuenta que se quiere seguir interviniendo pidio6 retirar su peticion de votar la opcién de
Mocién de suficiente ilustracion.

E!l honorable concejal PEDRO JULIAN LOPEZ SIERRA, consideré que el periodo del
actual Contralor es personal porque no se sefialé la fecha especifica del término de
duracion y la fecha de terminacion del mismo en la mencionada Resolucién 331de 2016
no lo hizo.

La honorable concejal MARISOL GOMEZ GIRALDO, manifestd que si se deberia
contestar en términos de ley al Contralor.

El Presidente, le aciaré a la honorable concejal MARISOL GOMEZ GIRALDO en el
sentido de que teniendo en cuenta el consenso de los honorables concejales lo que se
hizo en esta sesion fue flevar a cabo la reflexién de este tema y visualizar un posible
desenlace de como se va a dar un desenlace a esta discusion, pero no decidir acerca del
tema.

El honorable concejal ALVARO JOSE ARGOTE MUNOZ, sugirié que de acuerdo a su
experiencia de hace cuatro afios se proceda a definir mediante Plenaria a través de una
Proposicion para designar el Contralor Encargado , toda vez que de aqui a febrero 29 no
puede hacerse la eleccion definitiva del Contralor y que mientras se hace la misma en
propiedad se oficie a través de la Mesa Directiva a la oficina de Talento Humano para que
se informe al Concejo cudl es el funcionario en érden jerarquico que le sigue al Contralor
de Bogota y que a su vez reuna los requisitos del carge y luego sea notificado y
conovado en términos oportunos para ésto.

El honorable concejal DIEGO GUILLERMO LASERNA ARIAS, expresé que su
consideracién frente al tema en reflexion es gue el periodo del Caontralor es institucional. Y
de otra parte recomendé pedir otros funcionarios que le sigan al segundo en jerarquia
esto para prevenir gue en caso de que el mismo que le sigua no retna los requisitos.

La honorable concejal GLORIA ELSY DIAZ MARTINEZ, invitd en un primer momento a no
calificar de ninguna manera la postura del otro ya que de o contrario no habria cabida a la
interpretacion de las normas. Acogiendo algunas afirmaciones del concejal Cubides
preguntd al Presidente ;somos o no competentes para conceptuar acerca del tema del
Contralor?



El Presidente, contestd a la concejal GLORIA ELSY DIAZ MARTINEZ, frente al tema de
la competencia del concejo es encargar a una perscna cuando termina el periodo del
Contralor. Esto con fundamento en el Concepto 00198 de 2015 del Consejo de Estado de
la Sata de Consulta que dijo * Si se produce algin retraso en la eleccién de los nuevos
Contralores Territoriales, los concejos municipales y distritales y las Asambleas
Departamentales deberdn proveer los cargos de manera temporal con base en la Ley

En segundo lugar, acogio lo dicho por el honorable concejal NELSON ENRIQUE
CUBIDES SALAZAR y que es claro que hay unas dudas y que debe definirse si son o no
competentes para pronunciarse y que se debe remitir esas inquietudes primeramente a
las Oficina Juridica de la Mesa Directiva del Concejo de Bogota para que conceptie al
igual que a [a Direccién Juridica de la Alcaldia.

El Presidente, contesté que frente al tema de la competencia del Concejo de Bogota,
precisé que entiende que es la de proveer el cargo del Contralor mediante la figura del
encargo, lo cual sustenté con el Concepto 0098 de 2015 del Consejo de Estado que dice
“Si se produce algin retraso en la eleccion de los nuevos Contralores Territoriales, los
Concejos Municipales o Distritales y las Asambleas Departamentales deberan proveer los
cargos de manera temporal con base en lo establecido 136 de 1994 y 330 de 1996
respectivamente. En ningin caso los actuales Contralores Departamentales Municipales y
Distritales pueden permanecer en los cargos al vencimiento de su periodo.”

El honorable concejal ANDRES EDUARDO FORERO MOLINA, consideré que hay una
serie de vacios y que todos los concejales tienen diversas inquietudes de si se actia en
uno u otro periodo.

Considerd, que por un lado esta la Secretaria Juridica de la Alcaldia Mayor que plante6
una interpretacion que dice que en principio el periodo puede ir hasta el primero de junio
y por otro lado el del Director Juridico del Concejo { E ) que conceptud que el mismo va
hasta el 29 de febrero de 2020.

Lo anterior, para concluir que consideraba que el periodo del Contralor actual va hasta el
primero de junio, pero que no le corresponde al Concejo pronunciarse al respecto.

El honorable concejal EDWARD ANIBAL ARIAS RUBIO, afirmé que hoy decir que algo
esté definido estd complicado, ésto asintiendo con lo dicho por la honorable concejal
GLORIA ELSY DIAZ MARTINEZ en el sentido de que hoy decir algo, puede resultar un
poco complicado y que es mejor protegerse de cualquier decisién. Luego se refirié a lo
dicho por los anteriores concejales intervinientes

De ofra parte se refirié en lo reiativo a lo que en su momento fue la Convocatoria,
trayendo lo dicho por la Corte Constitucional sobre las convocatorias y procedié a leer que
“La Convocatoria es la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracién como a la entidlades contratadas para la realizacion de un concurso y a sus
participantes, como tal impone reglas que son obligatorias para todos. Entiéndase
administracion y administrados concursandes. Por tanto, como en ella se delinean los
pardmetros que guiaran el proceso, los participantes en ejercicio de los principios de
buena fé y confianza legitiman esperan su estricto cumplimiento.



La Corte Constitucional, ha considerado entonces que el Estado debe respetar y observar
fodas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen en fas convocatorias,
porque su desconocimiento se convertirfa en una trasgrecién de principios axiales de
nuestro ordenamiento constitucional entre otros la transparencia, la publicidad Ia
imparcialidad, asi como ef respeto por las legitimas expectativas de sus concursantes. En
consecuencia las normas de la convocatoria sirven de autovinculacion y autocontrol
porque fa administracion debe respetarlas y que su actividad en cuanto ala seleccion de
elos aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos corrspondientes se
encuentren previamente regulada”

Esto, para referirse a lo que se hizo con el procedimiento anterior del Contralor Diego
Ardila, ef cual se posesiond el 15 de febrero de 2012 para un periodo de cuatro afios y
terminé el 15 de febrero de 20186 y fue considerado personal.

Que el Consejo de Estado de la Sala Civil ha dicho que un periodo institucional u objetivo
se ha considerado cuando el titular del cargo faite en forma absoluta ya sea por muerte,
incapacidad, renuncia y que ademas tiene establecidas la fecha de inicio y de terminacién
determinables.

Concluyendo ,que se esta en una confusion fuerte, habida cuenta de que esta la norma
del Proyecto de Acuerdo 635 de 2016 y luego vinieron las normas del Acuerdo 639 de
2016 y 741 de 2019. Por esa razdn su preocupacion es gue se vaya en contra de la ley a
sabiendas de que hay una norma anterior. Que por eso dificimente se puede determinar
decision alguna en éste momento, pidiéndole al Presidente que lo someta a votacién o lo
devuelve al Contralor para que decida.

La honorable concejal MARIA SUSANA MUHAMAD GONZALEZ, considerd que se
necesita plantear salidas hacia donde se va con ésto, y que la Mesa Directiva debe decidir
y poner a consideracion el encargo para un Contralor y la Plenaria debe decidir y si
aprueba el Contralor podria ejercer las acciones si considera gue hasta ahf no iba su
periodo.

Que en caso contrario, se tendria que proceder a demandar esta convocatoria por estar
fuera de términos juridicos. Y que tambien habria una omision si él como Presidente no
hace nada en términos juridicos.

El honorable concejal ALVARO JOSE ARGOTE MUNOZ, reiteré que hay una ley de la
Republica que dice que los peridos de los Contralores son [nstitucionales. Por lo cual le
planted al Presidente que la solucién y la tarea es que se convoque para el dia posterior
para que el Concejo en su responsabilidad legal y constitucional que tiene elija el
Contralor Encargado antes del 29 de febrero .Esto con la informacion de Talento Humano
de esa entidad y votar.

El honorable concejal LUIS CARLOS LEAL ANGARITA, propuso al Presidente poner a
consideracion la Proposicion de tomar la decisién para votar el Contralor en Encargo y
proceder en el sentido de enviar a la Contraloria oficio para que remitan el nombre de la
persona orden jerarquico que le sigue en orden jerarquico al Contralor actual para asi
proceder,



El honorable concejal OSCAR JAIME RAMIREZ VAHOS, manifestd que no esta de
acuerdo con lo dicho por el honorable concejal LUIS CALRLOS LEAL ANGARITA vy que lo
que le corresponde a la Secretaria Juridica de la Alcaldia es definir para tener los
conceptos claros.

El Presidente, le indicé al concejal Oscar Ramirez Vahos, que iniciaimente cuando llegd
esa comunicacion del Contralor, se generé la preocupacidon por parte de algunos
concejales en el sentido de que la Mesa Directiva iba a tomar una decision al respecto sin
consultarlo con nadie mas. Entonces se llevé a la Junta de Voceros v alli la vocera de su
partido Centro Democratico pidié que se llevara a este escenario de la Plenaria esa
discusion por cuanto no se podia tomar ésta decision sin consultarlo a la Plenaria.

Y que él como Presidente, consideré que no se puede determinar cuando termina el
periodo del Contralor, pero si corresponde encargar a alguien frente al tema del encargo,
por que de lo contrario el Concejo estaria inmerso en una omisién y que en este sentido
va a someter a la Plenaria es el encargo.

Por lo anterior, considerd finalmente que teniendo en cuenta el consenso planteado por
los concejales en la Plenaria acogio la propuesta de someter a discusion de la Plenaria el
encargo del Contralor el dia viernes.

El honorable concejal ROLANDO ALBERTO GONZALEZ GARCIA, manifestd que se
debe someter a consideracion el Encargo y que con base en lo que dijo el concejal LUIS
CARLOS LEAL pues que sea la Mesa Directiva quien tome ta responsabilidad.

El Presidente, le contesté al concejal ROLANDO que esta de acuerdo con su peticion
pero que quien define su peticion es la Plenaria y la Mesa Directiva, no solamente la
Plenaria.

E! honorable concejal SAMIR JOSE ABISAMBRA VESGA, se dirigio al Presidente que la
decision para definir hasta cuando va el periodo del Contralo le corresponde resolverla la
Oficina Juridica responder este tema que es un asunto juridico.

La honorable concejal MARIA VICTORIA VARGAS SILVA, se dirigid al Presidente
diciéndole que primero le conteste al Contralor y luego que él cite transitoriamente para
entrar a designar el encargo.

La honorale concejal ANA TERESA BERNAL MONTANEZ dirigiéndose al Presidente,
argumenté que no hay competencia de los concejales para definir el periodo del Contralor
porque esta en la ley, y segundo que si se tiene competencia para nombrar a la persona
encargada y propuso al Presidente que teniendo en cuenta que faltan dos dias hacer un
receso de unos minutos para que consulte con la Mesa Diectiva y a los juridicos para que
orienten los pasos a seguir.

El honorable concejal NELSON ENRIQUE CUBIDES SALAZAR, planteé que si van a
votar lo propuesto por el concegjal LUIS CARLOS LEAL ANGARITA entiende que es
tomada por la Mesa Directiva
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El Presidente, frente a lo anteior precisé al concejal CUBIDES que la posicién de la Mesa
Directiva es la del Director Juridico del Concejo y que es sobre el encargo y que el
nominador sobre esta situacion es la Plenaria.

El honorable concejal DIANA MARCELA DIAGO GUAQUETA, esbozo entre otras cosas
que el Concejo de Bogota no es competente para dirimir estos asuntos y que el
reglamento dice que la Mesa Directiva es la que dara respuesta a estos derechos de
peticion.

El honorable concejal PEDRO JULIAN LOPEZ SIERRA, le dijo al Presidente que resuelva
el Derecho de Peticidén del Contralor

El Presidente, le respondi6é al concejal PEDRO JULIAN LLOPEZ SIERRA que la Mesa
Directiva ya sentd una posicion frente al tema del periodo donde se dijo que el periodo del
Ceontralor va hasta el 29 de febrero.

La honorable conejal DORA LUCIA BASTIDAS UBATE, manifesté que no hay nada claro
y que en la Junta de Voceros hay dos posiciones juridicas en el Concejo de Bogota, pero
que fa Mesa Directiva planted es que el periodo concluye el 29 de febrero, pero no lo han
sometido a consideracion oficialmente de la Plenaria y que ta juridica de la Alcaidia no ha
dicho nada. Y que estan dando por hecho planteamientos que aqui varios concejales no
estan de acuerdo y que lo mas razonable es que se tome un tiempo para que la Mesa
Directiva de claridades.

Concluyd, solicitando que haya una nueva convocatoria sobre la base de una decision
Unica de fa Mesa Directiva.

El honorable concejal ANDRES EDUARDO FORERO MOLINA, pregunté al honorable
concejal Luis Carlos Leal Sarmiento indicar bajo qué categoria o tipe de Proposicién es
esa que que se esta planteando para tomarse alguna determinacién por parte del
Concejo de aceptar o rechazar esa proposicion para entrar a designar transitoriamente a
alguien.

El honorable concejal LUIS CARLOS LEAL ANGARITA , le contestd al honorable concejal
Andrés Eduardo Forero Molina que la proposicidén se tomd con base en la misma
proposicion que hace cuatro afios se presenté y voté undnimente y que en ese sentido se
hace la propuesta.

El Presidente , después de haber escuchado a varios concejales y en varias
oportunidades, acogi¢ la propuesta principal en el sentido de someter a discusion de la
Plenaria el Encargo del Contralor Distrital, para lo cual propuso que el dia viernes 28 de
febrero se sometera a consideracion de la Plenaria antes de que se venzan las sesiones
ordinarias

El Presidente, acto seguido sometié a consideracién de la Plenaria la Sesién Permanente.

El Secretario, comunicé que siendo las 12 y 43 del dia 26 de febrero se aprobd la Sesidon
Plenaria Permanente.



El Presidente, le solicitd al Secretario dar lectura al siguiente punto del Orden del dia.

4. COMUNICACIONES Y VARIOS.

4.1 El Secretario, leyé Proposicién del Polo Democratico

Proposicién

Tema: El Papel de la Regién Central RAPE en la Integracién de Bogota.

Citantes: bancada Polo Democratico.

Cuestionario: consta de doce numerales.

El Presidente, acto seguido puso en consideracion de la Plenaria la proposicion.

El Secretario, comunicéd que fue aprobada.

El Presidente, solicité al Secretario dar lectura al siguiente punto del Orden de! Dia.

2. Seleccién y eleccion de las candidatas y organizaciénes de mujeres que se hayan
distinguido por los servicios prestados a la ciudad de Bogota segiin Orden Civil al Mérito
MARIA CURREA DE HAYA en el grado de Cruz de Oro en el afio 2020 previo informe

presentado por el Comité de Seleccion y Evaluacion y el informe se encuentra
previamente publicado en la Red.

El Presidente , teniendo en cuenta el informe presentado por la Comisién conformado por
fas honorables concejales MARISOL GOMEZ GIRALDO, HEYDY SANCHEZ BARRETO y
ADRIANA CAROLINA ARBELAEZ , solicitd dar lectura a las conclusiones del informe ya
las postulaciones que han hecho las concejales en la carta del informe repectivo.

El Secretario, efectud lectura al Informe respectivo, donde se describié las reuniones
llevadas a cabo, fecha en que fueron radicadas las respectivas postulaciones ante la
Secretaria General y que las ciudadanas postuladas fueron: Martha Lucia Renteria
Barreiro, Hersilia Nibiayo Torres, Ménica Cortés Yepes, Ana Inés Vasquez Telléz y Maria
de los Angeles Guevara Prieto.

Donde se sugirié que la ciudadana Martha Lucia Renteria Barreriro como ganadora del
Premio-

El Presidente, concedié la palabra a los siguientes honorables concejales para explicar
su voto:

El honorable concejal ALVARO JOSE ARGOTE MUNOZ, expres6 que su bancada votd
por la postulada Martha Lucia Renteria, aunque todas las demés postuladas merecen
también un reconimiento.

Dijo que fue un ejercicio bonito para poder determinar quien era la merecedora de esta
condecoracion, y dijo ademas que seria importante ampliar la convocatoria y con un
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reconocimiento permanente porque son muchisimas las mujeres y organizaciones de
mujeres como las madres comunitarias de Bogotd que hoy no se les ha reconocido sus
distintos derechos y liderazgos en esta Ciudad que merecen un lugar en este recinto y en
el resto de recintos que tiene la ciudad.

Asi mismo, hizo una recapitulacién de la biografia de Maria Currea de Haya, recordando
que ella luchd por los derechos civiles y politicos como voto de la mujeres, fue de las
primeras mujeres en ingresar a la Educacién Superior y que su profesién era enfermera.

Los honorables concejales EMEL ROJAS CASTILLO y GLORIA ELSY DIAZ asintieron en
gue que respaldaban el apoyo y reconocimiento de postulacidn dado por los honorables
concejales a Martha Lucia Renteria Barreiro.

L.a honorable concejal ADRIANA CAROLINA ARBELAEZ, manifestd que su postulacién
fue para Ana Ines Vasques, pero que pone a consideraciéon de la Plenaria esta eleccion.

El honorable concejal CARLOS FERNANDO GALAN PACHON pidié la venia para
retirarse del recinto, por cuanto tiene que retirarse a recoger a su menhor hija y que
acopana la decision tomada en el recinto en lo referente a |la eleccion de la condecorada.

El Primer vicepresidente YEFER YESID VEGA BOBADILLA, le concedié {a venia para
retirarse.

El honorable concejal MARTIN RIVERA ALZATE, expresé que le parecié importante en
este dia dejar como manifestacién de que es frustrante y triste que en el recinto no haya
un solo cuadro de fa mujer.

El honorable concejal ROLANDO ALBERTO GONZALEZ GARCIA, en su intervencién se
sumoé al reconocimiento hecha por la Comisidn Accidental de postular a la ciudadana
Martha Lucia Renteria Barreiro.

El honrable concejal NELSON ENRIQUE CUBIDES SALAZAR, que su postulacion seria
para Martha Lucia Renteria Barreiro y solicitdé se haga una Nota de Estilo para las demas
postuladas.

El honorable concejal YEFER YESID VEGA BOBADILLA su decision de postulacién a
favor de la ciudadana Martha Lucia Renteria Barreiro y agradecic¢ a las demas postuladas.

L.a honorable concejal LUZ MARINA GORDILLO SALINAS, dié a conocer gue por
unanimidad de su Bancada del Partido Liberal postuld a la ciudadana Ana Inés Vasquez
Tellez mujer lider comunal del Barrio el Regalo de Bosa, y Gestora

La honorable MARIA FERNANDA ROJAS MANTILLA, se acogié al criterio de lo
designado por la Comision accidental en la postulacidén de la ciudadana Martha Lucia
Renteria Barreiro, sin embargo sugirié que se estudie la viabilidad de dar una Nota de
Estilo por parte del Concejo ara las demas concursantes.

La honorable concejal MARISOL GOMEZ GIRALDO, se acogié a lo decidido por la
Comisién Accidental en la postulacion de la ciudadana Martha Lucia Renteria Barreiro e



hizo invitacion de que tambien es importante hacer un reconocimiento a las demas
mujeres y postular mas mujeres teniendo en cuenta que las postuladas solo fueron tres.

El honorable concejal DIEGO ANDRES CANCINO MARTINEZ, considerd postular a la
ciudadana Martha Lucia Renteria Barreiro, dado que lo que ha hecho es transformar la
victimizacién en una agencia de dignidad que representa esta ciudad aportandole a una
perspectiva feminista apuntandole al cuidado desde |a memoria.Agregé que a las demas
mujeres concursantes deberia darseles un reconocimiento.

El honorable concejal EMEL ROJAS CASTILLO,dio a conocer a la Plenaria gue junto con
la concejal HEYDY LORENA SANCHEZ BARRETO, pasaran una coautoria de un
Proyecto para que sean acompafiados en la inicativa de que sean traidas al recinto de los
Comuneros dos mujeres comuneras como son Manuela Beltran y Antonia Sanchez .

La honorable concejal HEYDY LORENA SANCHEZ BARRETO, hizo énfasis de que no
solo sea el reconocimiento solo en estas tres fechas como un ejercicio del reconocimiento

El honorable concejal ALVARO JOSE ARGOTE MUNOZ, dijc que le agrada que el
concejal MARTIN RIVERA se sintonice con él y recordo que hace dos afios hizo la tarea
de verificar cuantas mujeres estan siendo recordadas a través de una imagen dentro del
Concejo y que escasamente hay seis mujeres recordadas en este Cabildo.

La honorable concejal ANA TERESA BERNAL MONTANEZ, inidcé que postuld a Martha
Lucia Renteria Barreiro desplazada del Valle del Cauca pues tiene un gran
reconocimiento en la busqueda de superar esa condicién de victima con su conocimiento
ancestral y que tiene conocimientos de medicina ancestral y creé el kilombo para atender.

El honorable concejal ANDRES EDUARDQO FORERO MOLINA, dijo que la bancada del
Partido Centro Democratico postula a la ciudadana Ana Inés Vaquez Tellez.

El honorable concejal JULIAN DAVID RODRIGUEZ SASTOQUE, se sumé a postular a la
ciudadana Martha Lucia Renteria Barreiro, dedicada a ayudar a las victimas del conflicto
armado.

El honorable concejal FABIAN ANDRES PUENTES SIERRA, postuld a la ciudadana
Martha Lucia Renteria Barreiro.

El Presidente, una vez escuchado los anteriores concejales sometié a consideracion la
votacién de las dos postuladas Martha Lucia Renteria Barreiro y Ana Inés Vasquez Téllez
y solicité al Secretario abrir [a votacién.

El Secretario, informé que quedé abierto el registro para proceder a votar en las casillas
con los nombres de las dos postuladas Martha Lucia Renteria Barreiro y Ana Inés
Vasquez Téllez con la opcidn también de la casilla del voto en Blanco.

El Secretario , certifico que la votacién dié como resultado veinticuatro (24) votos por la
sefiora Martha Lucia Renteria Barreiro y catorce (14) votos por la sefiora Ana Inés
Vasquez Téllez, que en consecuencia la sefiora Martha Lucia Renteria Barreiro gand la
ORDEN CIVIL AL MERITO MARIA CURREA DE HAYA .
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El Secretario, asi mismo, dejo constancia que de acuerdo con la peticion de varios
concejales se dara reconocimiento en Nota de Estilo a las demas participantes.

El Presidente, levantd la Sesion y dejé convocada nueva sesidn para el proximo viernes 7
de marzo a las nueve de la mafiana.

El Secretario informd que siendo la 1: 34 p.m. se levantd la sesiéon Plenaria del dia
miercoles 26 de febrero del afio 2020.

Conclusion: Se aprobarcn 12 proposiciones, se discutio el proceso del Contralor y se
aplazé para préximo debate. Asi mismo en votaciéon nominal la Plenaria voto el
reconocimiento de ORDEN CIVIL AL MERITO MARIA CURREA DE HAYA cuyo resultado
de la votacién fue: veinticuatro (24) votos por la sefiora Martha Lucia Renteria Barreiro y
catorce (14) votos por la sefiora Ana Inés Vasquez aTellez. Dando como ganadora a la
sefiora Martha Lucia Renteria Barreiro.

Asi mismo, se deja constancia que el material de la Sesion hace partg integral de la
presente Acta Sucinta.
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CARLOS FERNANDO GALAN PACHON DANILSON GUEVARA VILLABON

Presidente Segretario Generg/de Organismo de Control
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