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ASUNTO. 
“PONENCIA PARA PRIMER DEBATE A LOS PROYECTOS DE ACUERDO ACUMULADOS Nº 054, 056, 057, 058 Y 059  DE 2013”.

Respetado Presidente.

Dentro de los términos establecidos en el artículo 72 del Acuerdo 348 de 2008, Reglamento Interno del Concejo de Bogotá D.C., de manera atenta me permito radicar ponencia para primer debate a los Proyectos de Acuerdo acumulados No. 054 DE 2013 “POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENAN MEDIDAS URGENTES PARA CONJURAR LA CRISIS SOCIOECONÓMICA GENERADA POR EL COBRO DE LA VALORIZACIÓN EN BOGOTÁ D.C.”; 056 DE 2013 “POR MEDIO DEL CUAL SE INSTA A LA ADMINISTRACIÓN DISTRITAL A DEROGAR PARCIALMENTE EL ACUERDO 180 DE 2005 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”; 057 DE 2013 “POR MEDIO DEL CUAL SUSPENDE LA ASIGNACIÓN DEL MONTO DISTRIBUIBLE PARA LA FINANCIACIÓN DE LAS OBRAS DE LOS SISTEMAS DE MOVILIDAD Y ESPACIO PÚBLICO LA FASE II, III Y IV DEL ACUERDO 180 DE 2005”; 058 DE 2013 “POR EL CUAL SE DEROGAN UNOS ACUERDOS DEL CONCEJO DE BOGOTÁ D.C.” Y 059 de 2013 "POR EL CUAL SE MODIFICAN PARCIALMENTE EL ACUERDO 180 DE 2005 Y SUS ACUERDOS MODIFICATORIOS 398 DE 2009 Y 445 DE 2010, SE DEROGA EL ACUERDO 451 DE 2010 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES".

Lo anterior, en atención a la designación que me hiciera la Presidencia, con ocasión del sorteo público reglamentario.

Cordialmente,

YEZID GARCÍA ABELLO

Concejal Ponente

Proyectó y revisó: Arnulfo Roncancio Sanabria

Elaboró: Martha Gaona Forero
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AUTOR: JORGE DURÁN SILVA

EXPOSICION DE MOTIVOS

La ciudad está sufriendo una severa crisis de gobernabilidad agravada en las dos últimas semanas por el desafortunado y mal planificado cobro de la Valorización realizado por el Alcalde Petro a través del IDU a Un millón Setecientos veintiunmil (1.721.000) hogares. Los Bogotanos nos encontramos desconcertados y furiosos por la desfachatez del gobierno de proceder al segundo cobro de valorización para construir unas 35 obras, entre parques, vías, andenes y puentes peatonales, y se realizarán los diseños para otras 21. Estas obras como las anteriores no han sido  adecuadamente planificadas, diseñadas y técnicamente estructuradas para realizarse. Hay obras sin entregar de hasta tres valorizaciones anteriores y de casi todas las de esta que se inició a cobrar hace 15 días. 
La crisis de gobernabilidad no arrancó con el IDU, pero si es este Instituto el detonante de una situación de inconformidad social y política que vive la ciudad por cuenta de las decisiones a veces apresuradas, en otras anti técnicas o desfinanciadas que de manera descuidada ordena la administración. Bastaron unos pocos dias para que la ciudadanía que ya estaba en alerta por el fracasado inicio del programa “Basura Cero” y de la empresa pública que el alcalde pretende crear para el efecto sin pasar por el Concejo de Bogotá, montara en cólera y decidiera salir de nuevo a las calles a protestar esta vez por el escandaloso y confiscatorio cobro de la Valorización para obras que la gente ya no cree que el IDU sea competente para realizar, debido a los permanentes fracasos anteriores y de este gobierno. Barrios enteros y miles de ciudadanos decidieron por la protesta ante la falta de atención rápida y adecuada por parte de la Directora del IDU, con sobrada razón la gente está exigiendo que el IDU termine primero las obras y luego si cobre la contribución. Es de anotar que todavía el IDU, no ha entregado culminadas las obras del primer grupo y eso que su cobro lo realizó en el año 2007. 

Otra preocupación de los ciudadanos es que no existe claridad sobre las obras que se están cobrando, sobre la existencia de diseños, estudios técnicos, financieros y ambientales y tampoco hay satisfacción ciudadana sobre la obligación de pagar por obras que según afirman los enfurecidos ciudadanos están muy lejos de sus propiedades o estarían claramente sobreestimadas en su costo.
La crisis de gobernabilidad empeora como efecto de las declaraciones de la Directora del IDU María Fernanda Rojas, quien por calmar el inconformismo ciudadano declara culpables donde no los hay y señala los fracasos de esta y las dos anteriores administraciones en esta materia de la valorización como hechos sobrevinientes que ella misma reconoce como perversos cuando dice: “Percibo que la gente sí quiere las obras, pero también exige, con toda razón, después de haber padecido los problemas pasados de contratación, que los recursos se inviertan con transparencia y eficiencia”. Transparencia  y eficiencia que este gobierno no ha logrado mostrar, o cómo explica que hoy el IDU esté pensando en como solucionar el problema de falta de capacidad de carga del recién inaugurado puente de la carrera séptima a la altura de la calle 26, así como los problemas que este gobierno generó en materia de obras por valorización en el borde norte de la ciudad al suspender caprichosamente el Plan Zonal Norte.

La directora del IDU en su afán de encontrar culpables , está buscando razones del incumplimiento en la construcción de las 134 obras de este programa de valorización en el Gobierno de Antanas Mockus, Luis Eduardo Garzón y Samuel Moreno, se olvida la Señora Rojas de husmear  detrás de la puerta de su despacho, en las direcciones y subdirecciones de su dependencia, entidad que en más de un año no solucionó los problemas que le dejaron gobiernos de su misma tendencia , pero sin haber solucionado esos problemas procedió tal vez por el afán que embarga a su jefe Petro por asuntos como el de la revocatoria del mandato y las citaciones en la Procuraduría y la Fiscalía, a salir de manera apresurada y sin los debidos fundamentos técnicos, financieros y ambientales a cobrar para tratar de hacer algo con los programas sociales que otros dejaron aprobados, como ya ocurrió con el mínimo vital de agua, subsidio que se aprobó antes de Petro pero que reclama como suyo, no en vano la Directora del Partido que le dio vida política a Petro La Doctora Clara López le reclamó a Petro seriedad y justicia al momento de entregar a la ciudadanía obras que según ella lo afirmó en carta enviada al Concejo son del Polo y no de Petro. Al parecer Petro le hizo raponazo al Polo con lo del subsidio del mínimo vital y a los otros partidos con el subsidio para estudiantes y tercera edad en la tarifa de TransMilenio. A la Directora del IDU se le debe reconocer el interés de ayudar a su jefe Petro a calmar las angustias que lo afligen, pero no se le puede aceptar  que por sacar del hueco a Petro hunda en el abismo de la incertidumbre económica y social a millones de Bogotanos, que aunque no hubieren votado por Petro, el gobierno les debe respeto y consideración, no solo por su condición de ciudadanos sino porque el cobro excesivo de contribuciones e impuestos es altamente perjudicial para la prosperidad de la ciudad, al tiempo que conduce a la miseria económica y la inestabilidad familiar a millones de hogares que cada vez tienen que pagarle a la ciudad unos impuestos que superan su capacidad económica y lo empobrecen fatalmente. Por eso Honorables Concejales y Señores funcionarios, yo JORGE DURAN SILVA, nunca estoy de acuerdo con aumentar los impuestos por encima del IPC y siempre me he opuesto, lamentablemente sin lograr  el apoyo de los colegas Concejales para negar las contribuciones onerosas, los impuestos confiscatorios y las mal llamadas revitalizaciones tributarias que siempre han terminado en nuevas cargas impositivas para los agobiados ciudadanos por los sesgos tributarios y los atajos legales que este gobierno en especial despliega con bastante suficiencia electorera. 

Manifiesto en esta exposición de motivos y para que conste ante los ciudadanos de Bogotá D.C., que no voté favorablemente el hoy Acuerdo No. 180 de 2005, ni las modificaciones que se le han realizado a los acuerdos de Valorización, como se puede comprobar por quien esté interesado en conocer la verdad leyendo el Acta No. 074 de fecha 08 de Septiembre de 2005 en donde quedó registrada mi intervención en los siguientes términos: 

“Honorables concejales, les voy a explicar porqué me ubico aquí, porque voy a hacer un análisis de las ponencias de los honorables concejales Gilma Jiménez, Emel Rojas y María Angélica Tovar y me gusta mirar de frente cuando hago críticas u observaciones.” 

“Concejales hace más de diez días radiqué el estudio relacionado con el proyecto de acuerdo que nos ocupa hoy, como es extenso no voy a exponerlo todo para que no digan que el concejal Durán está torpedeando la discusión, pero por lo menos voy a enunciar los títulos de las diferentes consideraciones de mi estudio, después de haber hecho un esfuerzo con los profesionales del apoyo normativo por lo menos que ellos queden satisfechos que ustedes conocieron los títulos de los estudios de cada parte de la exposición que voy a hacer, claro que hay unos concejales a quienes les entregué personalmente el estudio como se lo entregué al Personero, que no comparto su posición, pero la respeto y al Contralor.

Como aquí siempre hay responsabilidad del concejal Durán y no me gusta que me critiquen de manera malévola y mal intencionada.

El documento está ceñido con fecha de 26 de agosto de 2005.

El 26 de agosto del presente año radiqué este estudio dirigido al Presidente de esta comisión. El estudio está subdividido de la siguiente forma, el colega que quiera que profundice con mucho gusto.

1. Introducción. El Ordenamiento Territorial en Bogotá.

2. Plan de Ordenamiento Territorial y Plan de Desarrollo.

H.C. FERNANDO ROJAS RODRÍGUEZ: Concejal Durán ese es interesante.

H.C. JORGE DURÁN SILVA: Con gusto. Les leo lo que ustedes me digan, excepto, no puedo leerlo todo porque me gasto más de los veinticuatro minutos que tengo y soy respetuoso del reglamento, excepto las observaciones respetuosas que le hago las tres ponencias.

El concejal Rojas quiere que lea el plan de ordenamiento territorial y plan de desarrollo.

“En Bogotá no ha sido posible establecer con claridad los objetivos de desarrollo sobre los cuales se debe basar una visión futura de la ciudad. No obstante de existir los  lineamientos políticos definidos en la Constitución Política, que permiten determinar una orientación general de carácter estratégico, el Distrito Capital sigue desorientado y proponiendo la realización de obras monumentales, que no han logrado mejorar sustancialmente la movilidad urbana  y servir como determinante del crecimiento social. En materia de vías la ciudad sigue afrontando el problema originado en décadas de retraso que no parece tener solución a lo largo del actual Plan de Ordenamiento Territorial. El debate no se centra en el crecimiento productivo de la ciudad sino en la incorporación de amplias zonas de conservación a la construcción inmobiliaria y a la concentración de riqueza, mediante la realización de importantes obras de desarrollo social en sectores exclusivos de estratos cinco y seis,  que ahondan la brecha entre pobres y ricos. 

- Y esta administración no la quiere ahondar sino profundizarlas.-

El Cabildo Capitalino tiene la oportunidad con este Proyecto de Acuerdo de Inducir la reorganización Político - Administrativa de la ciudad, dentro de un régimen de crecimiento igualitario y sostenible, como base para el logro de la autonomía de las localidades, la descentralización y el fortalecimiento de la participación democrática.

-que no hubo en este proyecto de acuerdo-

Revisando los documentos técnicos de soporte del Plan de Ordenamiento Territorial, se presenta en ellos  "la síntesis del diagnóstico del Ordenamiento Territorial vigente en Bogotá", de los cuales voy a mencionar el  Capítulo Tercero: "Territorio regional en proceso de articulación" el cual se concentra en el tema regional, diferenciando cuatro aspectos:

1º.  "La Sabana: territorio de la cuenca alta del Río Bogotá". Describe aspectos

ambientales de la red hidrográfica, los humedales, páramos y cerros.

2º.  "Crecimiento urbano-regional". Presenta la situación a partir de los factores de dinamismo, la baja redistribución del empleo, la intensidad con que actúan las fuerzas centrípetas, el patrón seguido por la ciudad, contrario a la reversión de la polarización y la persistencia en la concentración de las actividades generadoras de empleo en la ciudad, lo cual, probablemente se explica por la persistencia de factores que inhiben el despliegue de fuerzas centrípetas. 

3º. "Región urbana en proceso incipiente de consolidación". Se presenta la "clara tendencia" de la región Bogotá D.C. - Sabana a "consolidarse como una aglomeración metropolitana". Se identifican como elementos básicos: el núcleo central, la zona de Soacha, dos centros regionales (Facatativá y Zipaquirá), tres conurbaciones (norte, occidente y sur: de nuevo Soacha), los usos "perirurbanos", y los suelos rurales.

4º. "Territorio rural desarticulado". El territorio rural se divide en tres zonas: Cerros Orientales, Valle del río Tunjuelito y Páramo del Sumapaz. Se menciona una interacción importante con la ciudad a través de los Cerros Orientales, pero la mayor extensión hacia el sur está desarticulada de la ciudad propiamente dicha.

Es clara la preocupación por el crecimiento de las áreas de vivienda en la Sabana sin un "incremento proporcional del equipamiento funcional de los municipios", el deterioro del medio ambiente, la disminución de la producción agrícola, la conurbación con los municipios vecinos, la falta de integración y mejor articulación en el espacio regional  y el patrón de ocupación del suelo disperso.

Esta valorización propuesta por el Gobierno en el Proyecto de Acuerdo No. 264, no es un conjunto de obras que se haya escogido para cumplir con un compromiso trazado en el Plan de Ordenamiento Territorial, de incorporar unas Localidades al crecimiento sectorial , dentro del marco del crecimiento global sostenible, sino que aparecen como unas obras desarticuladas que se realizarían para satisfacer necesidades aisladas sin mayor compromiso con el fortalecimiento de lo social y de la productividad frente a los retos Distritales con la Ciudad Región y la internacionalización de la economía, pues esto sería como pavimentar una vía que no tiene alcantarillado sanitario, que no mejora las condiciones de salubridad y calidad de vida  de la población ni valoriza los predios afectados. En consecuencia conmino a la Administración Distrital a rediseñar el proyecto insertándolo en un plan de crecimiento local acorde con las metas del POT.

Hasta ahí va este tema. Después viene otro subtítulo que dice: Concepto y Origen de la valorización. El concejal Fernando López solicitó ese estudio y se lo entregué, ya todos lo conocen y aquí se ha hablado de eso.

Elementos jurídicos de valorización. Aquí se han hecho unas observaciones desde el punto de vista jurídico del tema de este tema. Lo he planteado sobre el tema de las audiencias públicas.

El Artículo 24 del proyecto de acuerdo que nos ocupa lo titulan efectividad de la asignación, ahí se le dan unas facultades amplias imprecisas a la dirección del IDU. No sé se dentro de cinco años todavía esté el ilustre ingeniero Gutiérrez, pero señor director estas facultades son ilegales. 

El concejal Carlos Romero especialista en Derecho Constitucional en la Universidad Universidad Libre sabe que las facultades extraordinarias que se le dan al ejecutivo son protempore y precisas, y estas facultades que piden en el Artículo 24 antes mencionado, no son precisas, son ambiguas, concejal Romero.

Ese Artículo en el momento del estudio del articulado, les solicito, respetuosamente, a los compañeros de la Comisión de Presupuesto, que sea revisado sino lo revisan, no es culpa del concejal Durán.

También, se han hecho otras observaciones relacionado por el tiempo, la valorización es una contribución, pero una valorización por más de una década se convierte en un impuesto, eso es discutible que se debe plantear ante los tribunales si este proyecto de acuerdo hace tránsito y no se corrige, se podría plantear jurídicamente ese tema relacionado con el tiempo de más de una década de este proyecto, también, se han hecho unas observaciones por parte del señor Contralor sobre el tema, señor Director del IDU, que no me extiendo ni profundizo, por respecto la Administración tendrá que contestar las observaciones presentadas por el Contralor, muy ceñidas a la Constitución y la ley.

Ahora, no vayan a decir que es que el Contralor es perverso, que se está sacando el clavo por algo contra esta Administración, lo que pasa es que uno tiene que ser imparcial y entre más quiera respaldar una Administración más claro debe ser con esa Administración para colaborar, el mal amigo, el pésimo amigo es el áulico, que todo esta bien del amigo y nunca hay nada mal.

Veo que el señor Contralor se ha portado como todo un amigo con  esta Administración, porque no ha servido de áulico, al contrario sensun del señor Personero no hizo un estudio vino y habló cinco minutos de semejante proyecto de acuerdo con la envergadura que tiene de más de una década que se presenta por más de dos billones de pesos. Exactamente, aprendió la lección del Pibe Valderrama, todo bien, todo bien. Muy bien por el señor Personero, esos son elementos jurídicos sobre  la valorización y hay que ponerle cuidado a las observaciones del  señor Contralor.

Honorables concejales de la Comisión de Presupuesto, cómo un estrato 1, va a pagar cincuenta mil pesos y sino paga cuánto vale el cobro de esos cincuenta mil pesos de aquí a diez años, vale más el proceso que hay que hacerle a ese ciudadano que la deuda que tiene pro contribución con el Distrito, ojo con eso, porque ahí  podría entrar en esa época…yo no sé si todavía estará el profesor Gutiérrez, podría entrar en un proceso de detrimento patrimonial, porque más vale el collar que el perro, así dicen en el Huila.

Se discutió aquí por parte del doctor Jaime Castro si esto era una valorización general o una valorización local, no comparto la posición del doctor Jaime Castro que sea una valorización por beneficio general.

La valorización por beneficio general, concejales, es la que pagamos los dueños de inmuebles, esa es la valorización general, es decir en más de un millón quinientos mil propietarios que tenemos aquí una casa, como por ejemplo, el concejal Jorge Durán que tiene una casa en el Policarpo donde vive, entonces me toca que pagar y todos los que viven en los diferentes barrios de la ciudad, ese es un beneficio general, pero cuando se toma por determinados ejes, no llega, doctor Jaime Castro, a ser beneficio general.

Es para que se den cuenta que yo soy imparcial, a mí no me tuerce el pescuezo nadie a si sea mi amigo, esas críticas se las hice ayer como se lo dije al doctor Jaime Castro, “su estudio fue muy serio, pero estamos en un tema de valorización ha debido hacer el análisis hasta la sobretasa, hasta ahí estaba muy bien, ese tema del Transmileno va a ser  otra discusión diferente, también, tengo muchas dudas, señor Director, que se va a cobrar valorización por obras que ya han pagado valorización.

Esa es otra duda jurídica que tengo, eso es como si al concejal Durán Silva lo condena la nación por un impuesto que lo hice de determinadas circunstancias en mi declaración de renta y ya la pagué y compruebo ante la nación que ya pagué ese impuesto y vuelven y me lo cobran, esa es otra duda jurídica que tengo relacionada con el tema del proceso que viene diseñado en este proyecto de acuerdo señor Director.

El Concejo de Bogotá, concejal Romero, tiene facultades expresas en la Constitución y la ley y los decretos reglamentarios tanto nacionales como los de Bogotá, en los estatutos de valorización, de estudiar, discutir, aprobar, o negar este proyecto de acuerdo, no nos estamos extralimitando en ninguna de nuestras funciones que está diseñada en esas normas antes mencionadas.

Tengo bastante jurisprudencia relacionada y sentencias de la honorable Corte Constitucional sobre el tema que nos ocupa y siempre se ha reiterado en estas jurisprudencias que las asambleas, el Congreso, los concejos distritales y municipales tenemos esa facultad.

También, hay algo muy importante para la Comisión de Presupuesto, que les voy a proponer, el concejal Elvar Rojas hizo una observación muy seria sobre el cobro que siempre se ha efectuado para la recolección de la cartera, como estamos señor Secretario en un Gobierno muy serio y en cabeza de un hombre supremamente estricto de la Cartera Política, que es el señor Secretario de Gobierno, dejo este mensaje así no sea tenido en cuenta. Debemos de buscar la economía para la Administración, debemos de ser austeros, no debemos seguir, enriqueciendo a la Banca privada, por qué razón la Banca privada tiene que manejar la cartera del Instituto de Desarrollo Urbano, yo propongo dos cosas, señor Secretario de Gobierno y señor Director.

Primero, que esta Cartera sea manejada por la Secretaría de Hacienda, segundo que se saque una licitación, no sé cómo lo hará allá el señor Director en su libre albedrío si pública o privada, proponiéndole a la Banca privada para que maneje esta cartera y se la entreguen a esa Banca, sino se la entregan a la Secretaría de Hacienda, a la que menos le cobre al Instituto de Desarrollo Urbano, y así bajar costos y que alcance más los recursos de este proyecto de acuerdo si se aprueba, que estoy casi seguro que para esos lados van y tendría unos recursos importantes de economía el Instituto de Desarrollo Urbano, sin necesidad, señor Director, que otros directores vengan y le echen la culpa a usted que está gastando el cinco por ciento más de su presupuesto directo para cubrir el déficit, precisamente, de la recolección de cartera.

Hay que contestarle algo, concejal Bruno Díaz, al señor Contralor, es eficiente o no es eficiente el Instituto de Desarrollo Urbano para manejar, precisamente, este proyecto de contribución a más de diez años, porque aquí lo manifestaba el señor Contralor que las anteriores administraciones no han  sido capaces de manejar en una forma clara, precisa, concisa y honesta, valorizaciones por montos que no han llegado ni siquiera a quinientos mil millones de pesos.

Le presento un saludo muy respetuoso a la doctora Leonor Serrano, bienvenida, candidata a la Alcaldía de Bogotá, no le estoy hacienda cuña, he escuchado por los medios de comunicación, claro que hay medios de comunicación torticeros, que no la quieren, no sé si  la quieren meter en ese lío, pero, mire si usted va a ser la Alcaldesa, le van a dejar platica, claro, que muy comprometida ya, porque esta Administración va a tener dos años tres meses para comprometer estos recursos, no se haga mucha ilusión, doctora Leonor, no de que sea  alcaldesa sino que va a tener muchos recursos de este Acuerdo.

Entonces, señor Director, hay que contestarle por dignidad, por decencia, por decoro, por  hombría, al Contralor,  si usted sí tiene la  capacidad  y los futuros funcionarios del Instituto de Desarrollo Urbano si tienen la capacidad administrativa para poder llevar a cabo la destinación correcta y el manejo correcto y la recolección de cartera en su momento oportuno, antes de que se utilicen esas facultades ambiguas e inconstitucionales que establece el Artículo 24.

Entro honorables concejales para no fatigarlos, porque el concejal Durán Silva levanta, como dicen en el Departamento del Huila, mucho carranchín cuando hago estas observaciones, ese carranchín se produce para la burguesía corrupta colombiana en urticaria y para la clase media lo llaman no urticaria sino una que se levanta un poquito la piel como la de los caimanes o la de las babillas que cambian de color.

Concejal Gilma, entro muy respetuosamente, a hacerle las observaciones a su ponencia estudiada con mucha seriedad y con toda voluntad hacia el Gobierno de la Administración del señor Alcalde.
En cuanto a la afirmación realizada por la concejala Gilma Jiménez, en la que señala: “…que con el mismo énfasis y tono con el que adelantamos los debates de control político cuando consideramos que el Gobierno no está cumpliendo sus compromisos o cuando el avance de los proyectos no es el adecuado; con ese mismo énfasis y tono acompañamos las iniciativas del Gobierno que consideramos positivas para la ciudad, concretamente este proyecto que permitirá mejorar las condiciones de vida de los más pobres y vulnerables, que son los grupos de población que requieren de mejores condiciones físicas de la ciudad para su uso y disfrute. Esta iniciativa cumple entre otros, con este objetivo”. Le Pregunto con todo respeto a la concejala Gilma Jiménez ¿en qué parte del Plan Financiero del Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia, un compromiso de todos, encontró inscrita esta valorización que ahora con tanto énfasis y tono, como usted misma lo afirma, lo defiende?.

Esa es una pregunta o interrogante que la concejala en el momento de la discusión de las ponencias respetuosamente me la contestara con bases legales.

En primer lugar, porque es un requisito legal que este proyecto esté inscrito en el Plan de Desarrollo para que se pueda realizar y allí no se encuentra. Tampoco está demostrado que las obras cumplan en su totalidad con los siguientes principios definidos en el Decreto Distrital 190 de 2004, para las inversiones en proyectos de recuperación, mantenimiento, adecuación y construcción de infraestructura vial y de transporte, los cuales dice el mencionado Decreto deberán responder a las siguientes directrices:

1. Priorizar las inversiones en proyectos que completen la malla vial arterial e intermedia y el sistema de espacio público ya construidos, para mejorar la conectividad entre el centro, las centralidades y la región.

2. Priorizar los recursos para mejorar, adecuar y construir vías y equipamientos de integración en las áreas donde se realicen operaciones estratégicas de integración urbana y regional.

3. Destinar eficientemente los recursos captados por la aplicación de los instrumentos de financiación derivados de las actuaciones urbanísticas, con particular referencia a la participación en las plusvalías, las compensaciones por parqueaderos y cesiones al espacio público, así como al aprovechamiento económico de este último, para mantener, adecuar y construir la malla vial de la ciudad y los equipamientos de integración.

La determinación y actitud positiva hacia el Gobierno, perjudica las finanzas de los más pobres con el argumento de la favorabilidad en la realización de obras públicas de infraestructura que están claramente orientadas a construir y construir por construir, afectando la movilidad de la ciudad y el medio ambiente que  es el programa bandera de la bancada por la “Bogotá que Queremos”. 

Con todo respeto, no es cierto como se afirma en la ponencia que: “…se hace necesario anotar, que está plenamente comprobado que el desarrollo físico de la ciudad se encuentra estrechamente ligado con la  superación de la pobreza, con el desarrollo social, con la construcción de equidad y con el mejoramiento de la calidad de vida de todos sus habitantes, particularmente la de los más pobres.” , por cuanto de acuerdo con los elementos señalados en la ponencia, se parte de la corresponsabilidad en la eficiencia del gasto público y cofinanciación de la plataforma para la competitividad. Frente a lo cual, hay que determinar si este Proyecto de Valorización se articula con los cinco subprogramas  definidos en el  Decreto Distrital 190 de 2004, para que se dé la correcta corresponsabilidad necesaria para un crecimiento sectorial armónico.

Si bien es cierto, que el crecimiento social está directamente relacionado con  el desarrollo de obras que aporten bienestar, calidad de vida, movilidad, infraestructura, adecuación de redes y equipamiento urbano, especialmente en los sectores más vulnerables y con mayor número de necesidades básicas insatisfechas, también lo es, que estas no deben generar un costo social que termine gravando y empobreciendo más a la población, pues este tipo de proyectos deben contemplar la sostenibilidad de las obras, aspecto que no se menciona en ninguna parte por la Administración Distrital ni por los concejales Gilma Jiménez y Elmer Rojas.

Señor Director del IDU e ilustre Directora de Recreación y Deporte, el gran error del Gobierno Nacional durante muchos años y del Gobierno Distrital es hacer obras monumentales sin dejar la sostenibilidad hacia el futuro de estas obras por eso se deterioran en tiempo relativamente corto. Esto lo digo yo en mis tratados de derecho administrativo durante más de veinticuatro años como concejal. 

No creo que la ciudad deba seguir aceptando la realización de obras por las que nadie responde ni en su calidad ni en su sostenibilidad. Esos errores de cálculo y planeación le cuestan después a los bogotanos mucho dinero, para lo cual cito tres ejemplos recientes; la reconstrucción de la troncal de Transmilenio de la Autopista Norte, la construcción del puente de las Delicias que tuvo un sobrecosto  aproximadamente treinta mil millones de pesos y el Eje Ambiental de la Avenida Jiménez, para no devolvernos al gobierno del hoy embajador en Washington cuando se construyó el puente de la 92 cuya historia de despilfarro y malos manejos es parte de la historia del IDU. 

Ese puente de la 92 no solamente fue mal construido, sino que causó muchos muertos por fallas técnicas en ese viaducto o puente, en donde hicieron un mal peralte, me acuerdo que fue en 1990 y si mi memoria no me falla por una firma de apellido Duarte.

La ponencia rendida desconoció la realidad de la situación social, económica, de pobreza y marginalidad de los habitantes de nuestra ciudad, pues según la encuesta de calidad de vida realizada para el año 2003,  se demostró que uno de cada cinco de jefes de hogar perdió su empleo en los últimos cinco años y en casi un millón de esas familias, alguno de sus miembros dejo de consumir las tres comidas diarias al menos una vez a la semana, por cuanto la pobreza aumento de treinta y cinco a cincuenta por ciento, entonces me pregunto si la Administración Distrital  realizo un estudio de viabilidad financiera y capacidad de pago de los habitantes de la ciudad para el cubrimiento de la estudiada valorización, pues es claro, que simplemente se acudió a priorizar la realización de unas obras, a cuantificar los costos para su realización y trasladar este costo a las localidades, sin tener en cuenta  la situación económica de los bogotanos, quienes en un gran porcentaje no tienen ni siquiera con que cubrir sus necesidades básicas insatisfechas e inclusive en muchos casos dejan de consumir una de las tres comidas diarias, entonces con esta iniciativa tendrán que destinar los ingresos de manutención y estudio de los hijos, la recreación y el bienestar de la familia para pagar una contribución más al Distrito. 

No voy a leer el cuadro que muchos ya lo tienen sobre el ingreso promedio sacado de las estadísticas del DANE.

Para la bancada Peñalosista las cifras anteriores  se explican por sí mismas, aunque en realidad, por los datos presentados, parece ser que las cifras hubieran sido equivocadas, para poder mostrar una cifra de ingreso per cápita de seiscientos setenta y tres mil doscientos sesenta y tres pesos, lo que en la práctica no ocurre, pues en los estratos 1, 2 y 3 la cifra es inferior a la presentada por la bancada que para esta ponencia representa la concejala Jiménez.

Honorables concejales, no hace falta preguntar de donde pagarán la nueva contribución los bogotanos, por algo en el informe de cuentas de valorización pendientes de cobro, figura un alto porcentaje de hogares de estratos altos, la realidad es que ellos tampoco tienen suficientes recursos para pagar.

El concejal Elvar Emel Rojas, rinde ponencia positiva, enderezándole el Proyecto de Acuerdo a la Administración, en aspectos de forma, contenido y procedimiento, que en un momento dado podrían generar vicios de inconstitucionalidad e ilegalidad del proyecto, parece ser que a través de la ponencia del concejal Rojas, la administración encontró el camino adecuado para corregir, ajustar y viabilizar el proyecto, que inicialmente presentaba grandes inconsistencias que ponían en riesgo el futuro del proyecto, en los siguientes aspectos: 

1. Ajustar el tiempo  en la ejecución de las obras, de acuerdo con la vigencia del Plan de Ordenamiento Territorial.

2. Reducir el tiempo del desarrollo de notificación para el inicio de las obras, ya que reduce el tiempo de ejecución de las mismas.

3. Reduce el costo de administración del recaudo del diez por ciento al ocho por ciento con el fin de que la diferencia del valor presentado sea incluida en el costo de las obras.

La parte IV – Otras Disposiciones – Capitulo  1. Se elimina del articulado debido a que podía entenderse vulnerado con estas disposiciones el principio consagrado en el Artículo 158 de la Constitución Nacional, en lo relativo a la unidad de Materia; estimándose necesario que la administración presente un compendio general a nivel de Estatuto de Valorización al Concejo de Bogotá.

Se modifica el contenido del Artículo 17 del proyecto, señalando la obligatoriedad de presentar informes anuales, ejecución de obras y el recaudo del tributo en ejercicio del control político. 

Finalmente, la ponencia del  concejal Rojas, trae un elemento importante de discutir con relación a los espacios de uso público y zonas de cesión, aunque dichas áreas no cuenten con escritura pública a nombre del Distrito Capital. A  través de la Defensoría del Espacio Público, todas las zonas debidamente demarcadas en la cartografía aprobada por el Departamento Administrativo de Planeación Distrital y por las curadurías urbanas, estas cesiones tipo a, ingresaron al inventario del Distrito Capital, aún cuando no exista titularidad alguna, porque las normas del Acuerdo 22 de 1972, establecen que “Basta con el solo señalamiento que se haga en un plano debidamente aprobado por el Departamento Administrativo de Planeación Distrital para que estas queden afectas al uso público”.  

Sobre eso hay unas jurisprudencias del Consejo de Estado relacionados con la titularidad de predios que no han sido escriturados al Distrito y que no se reconocen precisamente por el señalamiento que su señoría hace.

La tercera ponencia, la concejala Maria Angélica Tovar, presenta ponencia negativa, de la cual, debe destacarse el estudio juicioso y detallado que realiza sobre fuentes de financiación, capacidad de pago,  monto distribuible, plan de obras, relación costo por beneficio y un estudio jurídico, con sustento en todos los antecedentes de la contribución y del requerimiento de las obras objeto del proyecto. Son de destacar los cuestionamientos que se realizan en la ponencia, tales como: El desarrollo de obras anteriores, el manejo contractual del desarrollo de las obras, la forma de ejecución de las mismas, el carácter oneroso de los gravámenes tributarios del Distrito, la efectiva recuperación vial, el estado actual de las obras fruto de las anteriores valorizaciones y el compromiso de vigencias futuras; aspectos que debieron ser tenidos en cuenta en forma objetiva por los concejales Gilma Jiménez y Elvar Emel Rojas, quienes contrario sensu a su deber legal, se dedicaron a buscar la viabilidad del proyecto con gran conveniencia, por parte de la bancada Peñalosista y en el otro caso, a ajustarlo al procedimiento y contenido legal requerido, para rescatar la viabilidad del mismo, en nombre de la Administración Distrital, de los cual destaco los siguientes aspectos: 

1. Dentro de la lectura que se hace del texto del articulado, se infiere la modificación, adición o derogatorias del Estatuto de Valorización, en virtud de lo cual, la iniciativa de la Administración no presente una Unidad de Materia, de acuerdo con lo establecido  en el Artículo 158 de la Constitución Política concordante con el Artículo 21 del Decreto Ley 1421 de 1993 y el Artículo 64 del Acuerdo 095 de 2003,  a partir de lo cual y de acuerdo con la posición asumida por la Corte Constitucional “…el título de la ley debe hallarse en consonancia con su contenido, de manera tal que, sin hacerle concesiones al rigorismo exegético, permita identificarla en relación con sus temas o finalidades dentro del piélago normativo que la contiene”. 

2. Frente a la fijación del monto distribuible, señala la concejala  Maria Angélica Tovar que no debe incurrirse en la situación que se presentó en años anteriores, en donde falto planeación, calculo en las proyecciones de los ingresos, falta de previsibilidad técnica de las obras y ligereza en la toma de decisiones y errores administrativos, como en su oportunidad lo señalo la Contraloría de Bogotá en su Auditoria Gubernamental para el año 2003. Por lo tanto y contando con las experiencias de Gobiernos anteriores, el Concejo de Bogotá, no puede ser imprudente con la ciudad, trasladando a los administrados los errores  e imprudencias en sus actuaciones.

3. Existen reformas tributarias a nivel nacional y local que se vienen proyectando y que gravan a los ciudadanos, ante lo cual, es muy gravoso en términos económicos establecer más cargas impositivas que superan su capacidad de pago; para esto se hace necesario que el monto a distribuir sea más austero, para darle un equilibrio a las diferentes obligaciones que deban cumplir los ciudadanos.

4. Ya hable de la Contraloría Distrital  sobre la cartera morosa de los veintiún millones que sube a setenta y seis mil con los intereses. 

Doctor Pedro Rodríguez, creo que toda esa maña se las aprendió a Mockus, se rasgó las vestiduras, doctor Pedro Rodríguez y dijo, esta es la única fuente nueva de ingresos, la valorización y se reía, aquí ya se habló de las nuevas fuentes de ingresos, de las descapitalizaciones de que hablo el ex alcalde, pero le traigo una de mi cosecha.

PAGARÉS DE REFORMA URBANA:

Son títulos de deuda pública libremente negociables, emitidos hace ocho años; devengan intereses por semestre vencido, equivalente al ochenta por ciento de la variación porcentual del IPC y están exentos de impuestos de renta y complementarios, es decir, quien compre esos bonos la inversión que hagan están exentos de renta tributaria. 

 Se destinan a la indemnización o pago de inmuebles adquiridos por enajenación voluntaria o expropiación.

Hay otra figura muy importante establecida por la ley.

SECRETARIA: Registro la presencia del concejal SALAMANCA CORTÉS JORGE ERNESTO.

BONOS DE REFORMA URBANA:

Son títulos de deuda pública, sin garantía de la Nación que se destinan a la financiación de proyectos de remodelación urbana, reajuste de tierras, construcción, mejoramiento y rehabilitación de vivienda de interés social, construcción, ampliación, reposición, mejoramiento de redes de acueducto y alcantarillado, infraestructura urbana, planteles educativos y puestos de salud, centros de acopio, plazas de mercado y ferias, mataderos, instalaciones recreativas y deportivas, tratamiento de basuras y saneamiento ambiental.

¿QUIÉN LOS EMITE?

Son emitidos por las entidades públicas nacionales, departamentales, metropolitanas y municipales o Distritales. Este es un aporte que hago en estas críticas constructivas que he planteado hoy.”

Es importante que se sepa por la ciudadanía y por el Gobierno cuál es la posición mía, la del Concejal JORGE DURAN SILVA, con relación al cobro reiterado que todos los gobiernos distritales quieren hacer de la valorización. En esa contribución han encontrado la gallina de  los huevos de oro para financiar sus propuestas de campaña, y las formulan sin criterio técnico, financiero y ambiental sustentable, no guardan concordancia con el POT de la ciudad, pero pareciera que a nadie le importa desconocer el mandato del Plan de Ordenamiento territorial.
En materia tributaria y de contribución de valorización la ciudad llegó a su límite y pasarán como mínimo 15 años, antes de que los Bogotanos vuelvan a tener capacidad económica suficiente para financiar con valorización obras de infraestructura que si bien necesita la ciudad no pueden seguir presionando las finanzas de los Ciudadanos hasta llevarlos a la quiebra económica y a la crisis de gobernabilidad que hoy padecemos. En mi intervención que he transcrito pongo en discusión otras fórmulas para recaudar recursos y financiar obras públicas. Ahora contamos con otra herramienta privilegiada y poderosa, se trata de las Alianzas Público privadas, esencia del crecimiento de ciudades importantes y modernas en el mundo, ¿Por qué no recurrir a esa modalidad de contratación para la construcción de infraestructura vial y de transporte?, esa es tal vez la única opción de la ciudad en una década o dos y no podemos dejarla pasar como si nada, aprovechémosla.

También debo referirme a las afirmaciones del Alcalde Gustavo Petro y la Señora Rojas en el Sentido de que el Concejo es el responsable de esta crisis que se vive en la ciudad por cuenta de la valorización, algunos Concejales de manera tendenciosa también salen a decir que de nada sirve que un concejal vote de forma negativa un proyecto de acuerdo porque según él la responsabilidad de la aprobación del proyecto de acuerdo de valorización es corporativa y no individual. Le aclaro a quienes eso piensan que la Ley de Bancadas fue expedida para impedir que quienes votan a favor de las propuestas del gobierno y en contra del pueblo puedan escudarse en la corporación para después salir a decir que la responsabilidad es de todos como cuerpo corporativo. La responsabilidad es de los partidos y los concejales y votar negativamente el proyecto de Acuerdo 180 de 2005 me exime a mi JORGE DURAN SILVA de toda responsabilidad frente a esta crisis que vive la ciudad. Yo no respondo por actos que contra el pueblo se aprueben en este Concejo por quienes pretendan ampararse en la Corporación eludiendo la responsabilidad política de los Partidos y el deber de sus alcaldes cuando lo han tenido de revisar y objetar por inconvenientes o ilegales acuerdos como el 180 de 2005 que ordenó esta valorización.  Así pues señora Rojas que usted no tiene derecho a vincularme a mí como coautor responsable de esta crisis de gobernabilidad, el Alcalde Petro tampoco tiene ese derecho porque les bastaría a ambos con leer antes de hablar y haciéndolo con el Acta 032 del 30 de Septiembre de 2005, que es la que recoge la votación en segundo debate al Proyecto de Acuerdo No.264 de 2005 que luego de ser sancionado por el Alcalde Mayor se convirtió en el Acuerdo 180 de 2005, de que mi voto fue negativo en los siguientes términos: “mi voto es SI a la ponencia negativa de la doctora María Angélica Tovar.”  El subrayado es mío. 

El primer grupo de obras del acuerdo 180 de 2005 realizó el cobro de sus obras en el año 2007. El IDU recaudó los dineros más de $718 mil millones y aun así no ha podido hasta la fecha cumplir sus obligaciones vamos para tres años de retraso y sin ninguna consideración con la ciudadanía ahora se realiza el segundo cobro, circunstancia que con justificada razón ha disgustado a los ciudadanos al punto de llevarlos a realizar protestas públicas que con el correr de los días y ante la pasividad del gobierno para encontrar caminos de solución a la crisis que el mismo generó van tomando ribetes preocupantes y peligrosos para la seguridad de los ciudadanos. Ante esta situación Honorables Concejales consciente de mi responsabilidad como Concejal de la Ciudad y pensando en el bienestar de los Bogotanos presento para estudio del Concejo y del Alcalde Mayor este Proyecto de Acuerdo cuyo único objetivo es el de conjurar la crisis de gobernabilidad que hoy se ha desatado como efecto del cobro de valorización realizado por el gobierno del alcalde Petro. La solución transitoria está en la suspensión inmediata del cobro de valorización la devolución de los dineros recaudados hasta el momento para este segundo grupo de obras del Acuerdo 180 de 2005 y la suspensión del cobro de los grupos  de obra 3 y 4. 

El Gobierno tiene que pensar en la necesidad de recurrir a otros mecanismos de financiación diferentes a valorización por beneficio local o general para obras como el tranvía, dado que la capacidad de pago de los ciudadanos no es suficiente para financiar este tipo de obras, que a última hora fueron propuestas por el gobierno para sustituir las que dejó planificadas parcialmente el gobierno anterior.

Otra modificación que debe realizarse al modelo de valorización es el de la forma de pago de la contribución por parte de los ciudadanos. No puede seguirse cobrando obras que no se hacen en los plazos y precios establecidos. Las obras deben cobrarse una vez estén terminadas.  El concejo no debe aprobar hacia el futuro ninguna valorización cuyas obras no cuentes con estudios técnicos, financieros, ambientales  aprobados y finalizados, así como con un presupuesto definitivo de la obra y la obligación del IDU de cumplir con unos plazos y precios fijos.

ASPECTOS TÉCNICOS Y FINANCIEROS

En cumplimiento de las atribuciones conferidas al Concejo de Bogotá D.C en el Artículo 12 literal 1. del Decreto 1421 de 1993,  el Concejo de Bogotá D.C. debe dotar a la Administración de recursos administrativos y normativos que le permitan atender con eficacia y prontitud  sus deberes misionales. Ante la crisis de gobernabilidad por la que atraviesa la ciudad en estos momentos, generada pro el cobro de la valorización ordenada en el Acuerdo 180 de 2005 es urgente que el Gobierno cuente con las herramientas necesarias para conjurar dicha crisis de manera eficiente y para evitarle mayores daños a la ciudad y a los ciudadanos. 

El Instituto de Desarrollo Urbano por su parte debe revisar cuidadosamente los aspectos técnicos, financieros y ambientales de la valorización ordenada en el Acuerdo 180 de 2005 con el objeto de que proponga al Concejo Distrital la revisión de este Acuerdo, si es preciso su derogatoria y la adopción de uno nuevo en el que se adopten soluciones a los problemas que se evidencian en el Plan de Obras contenido en el Acuerdo 180 de 2005, sus zonas de influencia y la financiación de dichas obras sin caer en el protagonismo politiquero de ofrecer sin el suficiente estudio y análisis de conveniencia rebajas y subsidios a los estratos 1 y 2 de manera indiscriminada. Todo subsidio que se entregue significa un incremento de la carga impositiva o de la contribución de valorización para otros sectores, así sea que esos subsidios se paguen con transferencias de la Administración central o con recursos del crédito, en definitiva son los ciudadanos mediante el reconocimiento y pago de sus tributos los que terminan financiando esos subsidios que en la mayoría de los casos están mal diseñados y peor distribuidos.

La Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital deberá entregar el censo depurado y actualizado de predios que se propongan dentro de los  límites de las zonas de influencia de la valorización y se congelará para efectos de la valorización al momento de su decreto que la autoriza el valor de los predios y hasta el momento en que se terminen las obras, con el propósito de impedir que cuando se programen las obras de valorización el gobierno tenga unos predios afectados que tienen un determinado valor Catastral pero por las demoras del gobierno en realizar las obras y recurriendo a formaciones catastrales dudosas, aumenta el valor de dichos predios para cobrarles más de lo que inicialmente se ordenó.

ASPECTOS JURIDICOS

El Decreto 1421 de 1993 en su Artículo 12 Literal 1. Ordena que: ARTÍCULO.- 12.  Atribuciones. Corresponde al Concejo Distrital, de conformidad con la Constitución y a la ley:

1. Dictar las normas necesarias para garantizar el adecuado cumplimiento de las funciones y la eficiente prestación de los servicios a cargo del Distrito.

COSTO FISCAL

El Presente Proyecto de Acuerdo no ocasiona Costo Fiscal en los términos del Artículo 7º. de la Ley 819 de 2003 que dice: 

ARTÍCULO 7o. ANÁLISIS DEL IMPACTO FISCAL DE LAS NORMAS. En todo momento, el impacto fiscal de cualquier proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue beneficios tributarios, deberá hacerse explícito y deberá ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo. 

Para estos propósitos, deberá incluirse expresamente en la exposición de motivos y en las ponencias de trámite respectivas los costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional generada para el financiamiento de dicho costo.

 

El Ministerio de Hacienda y Crédito Público, en cualquier tiempo durante el respectivo trámite en el Congreso de la República, deberá rendir su concepto frente a la consistencia de lo dispuesto en el inciso anterior. En ningún caso este concepto podrá ir en contravía del Marco Fiscal de Mediano Plazo. Este informe será publicado en la Gaceta del Congreso.

 

Los proyectos de ley de iniciativa gubernamental, que planteen un gasto adicional o una reducción de ingresos, deberá contener la correspondiente fuente sustitutiva por disminución de gasto o aumentos de ingresos, lo cual deberá ser analizado y aprobado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público.

 

En las entidades territoriales, el trámite previsto en el inciso anterior será surtido ante la respectiva Secretaría de Hacienda o quien haga sus veces.

 

Cordialmente:

JORGE DURAN SILVA

CONCEJAL DE BOGOTÁ

PROYECTO DE ACUERDO _____ DE 2013

“POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENAN MEDIDAS URGENTES PARA CONJURAR LA CRISIS SOCIOECONÓMICA GENERADA POR EL COBRO DE LA VALORIZACIÓN EN BOGOTÁ D.C.”

EL CONCEJO DE BOGOTÁ D. C.

En ejercicio de las atribuciones que le confiere la Constitución Política y el Decreto Ley 1421 de 1993 en sus artículo 12 Literal 1º.

ACUERDA:

ARTICULO PRIMERO: SUSPENSIÓN DEL ACUERDO 180 DE 2005. El Alcalde Mayor de Bogotá D.C. con el propósito de conjurar la crisis de gobernabilidad generada por el cobro de la valorización ordenada en el Acuerdo 180 de 2005, podrá Decretar la suspensión del cobro de valorización para los grupos de obras 2-3 y 4 y ordenar la devolución de lo recaudado conforme al cobro realizado por el IDU para el grupo dos (2) de obras ordenadas en el Acuerdo, siempre y cuando con la devolución de lo recaudado no se cause daño económico al patrimonio distrital.

ARTICULO SEGUNDO. ESTATUTO DE VALORIZACIÓN. El Alcalde Mayor presentará al Concejo en las sesiones ordinarias del mes de Mayo de 2013 un proyecto de acuerdo que modifique el Actual marco regulatorio Distrital de la Valorización contenido en el “Estatuto de Valorización del Distrito Capital”  en donde proponga soluciones de fondo a los problemas evidenciados en la aplicación de los acuerdos de valorización. El proyecto de Acuerdo deberá proponer que:

1. Los Proyectos de Acuerdo de  valorización que se presenten para aprobación del Honorable Concejo Distrital contengan  anexos con los estudios técnicos, financieros, ambientales y de participación ciudadana, de cada una de las obras que se presente para ser aprobada su realización con financiación por el Sistema de Contribución de Valorización, sea general o Local. 

2. Que la zona de influencia de cada obra haya sido presentada y socializada con los propietarios de los predios que se propone influenciar con dicha obras, se obtenga la aprobación de la comunidad , la que deberá conocer el costo proyectado de dicha obra durante el proceso de socialización.

3. Que los subsidios, descuentos u otras prerrogativas que se proponga conceder a comunidades de estratos económicos bajos, cuenten con los siguientes requisitos y estudios previos que deberán anexarse al proyecto de acuerdo:

a. Estudio Socioeconómico realizado por la Secretaría Distrital de Planeación, de la comunidad de propietarios o del propietario independiente que se proponga como beneficiario de subsidios, descuentos o prerrogativas, en donde se demuestre la incapacidad del propietario o de la comunidad de propietarios para cancelar la contribución de valorización. 

4. CENSO DE PREDIOS. La Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital deberá entregar el censo depurado y actualizado de predios que se propongan dentro de los  límites de las zonas de influencia de la valorización. Los predios clasificados dentro de la zona de influencia de la valorización no podrán ser autoavaluados, ni formados catastralmente mientras dure el proceso de cobro de la valorización. 

ARTICULO TERCERO. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. El presente Acuerdo rige a partir de su publicación y deroga las normas contenidas en Acuerdos Distritales que le sean contrarias.

Comuníquese y cúmplase.

PROYECTO DE ACUERDO No. 056 DE 2013 “POR MEDIO DEL CUAL SE INSTA A LA ADMINISTRACIÓN DISTRITAL A DEROGAR PARCIALMENTE EL ACUERDO 180 DE 2005 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

AUTOR: BANCADA PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL
EXPOSICION DE MOTIVOS

Con el fin de ajustar la ejecución del plan de obras, garantizar la equidad en el cobro y garantizar legitimidad en la figura de contribución por concepto de Valorización, el Concejo de Bogotá, quien en ejercicio de sus  facultades, expidió el Acuerdo 180 de 2005, mediante el cual autorizó el cobro de una Contribución de Valorización por Beneficio Local para la construcción de un Plan de Obras, considera necesario derogar el cobro de la contribución de valorización por beneficio local para la construcción de un plan de obras establecido en el Acuerdo 398 de 2009 y en lo pertinente en los Acuerdo 445 de 2010 y el 500 de 2012.

Tal y como lo establece el Acuerdo 7 de 1997 la contribución por valorización es un gravamen real sobre las propiedades inmuebles sujeta a registro destinado a la construcción de una obra, plan o conjunto de obras de interés público que se impone a los propietarios o poseedores de aquellos bienes inmuebles que se beneficien con la ejecución de las obras.

Esto significa que el pago  por valorización es precisamente una “contribución de carácter especial que debe generarse según el beneficio que se genere al contribuyente.

La jurisprudencia y la doctrina han coincidido en determinar el cobro de valorización, como “contribución especial”; de hecho la  Corte Constitucional, en la Sentencia C-144 de 1993, Magistrado Ponente. Eduardo Cifuentes Muñoz.  Definió que el carácter especial de esta, surge pues la asignación de la misma, se compensa por el beneficio directo que se obtiene, como consecuencia de un servicio u obra realizada por una entidad.

La Corte ha explicado el alcance de esta y sus características especiales en los siguientes términos:
 “La contribución de valorización no es un impuesto, porque no grava por vía general a todas las personas, sino un sector de la población que está representado por los propietarios o poseedores de inmuebles que se benefician, en mayor o menor grado, con la ejecución de una obra  pública “.

Es precisamente uno de los sustentos para solicitar derogar un cobro que en la ejecución de obras, por percepción de la ciudadanía no los beneficia de manera directa, o peor aún se han generado asignaciones por concepto de obras que no han sido ejecutadas, lo que conlleva a concluir que no  ha existido una correcta inversión de los recursos.

Un factor que es conveniente resaltar frente la asignación de este cobro, es el respeto por uno de los principios constitucionales en los que se fundamenta un Estado Social de Derecho, como el estado colombiano tales como la prevalencia del interés general. El Artículo primero de la Constitución Política Colombiana, establece que nuestro Estado se fundamente entre otros principios, en el de prevalencia del Interés General. En un estudio realizado,  frente al tema, que se trae como referencia , se evidencia la necesidad de congruencia en las acciones del estado para garantizar el interés general;“ En el Estado Social de Derecho Colombiano (…)es necesaria la búsqueda del equilibrio entre los principios generales y abstractos con aquellos particulares y concretos”  “(…)  el Estado tiene la responsabilidad de propiciar y defender el interés general sobre el interés particular, sin que ello sirva, obviamente para arrogarse la facultad de desconocer, vulnerar y violar derechos fundamentales de las personas”

Se considera entonces que el beneficio general en la distribución de la contribución de valorización, no es consecuente al beneficio relativo de obras generadas y  desconoce la prevalencia del interés general por no atender el criterio de reparto de cartas públicas, la capacidad económica de los contribuyentes y no generar legitimidad  en la asignación del monto frente a los beneficios directamente generados.

Finalmente y entendiendo la condición del carácter real de esta contribución; y la exigibilidad tributaria de la contribución de valorización; es necesario que la norma que se expida y aún más los actos que generen contribuciones como esta, contemplen la capacidad económica de los contribuyentes, pues si bien se entiende que este cobro se genera al predio y no a la persona, pues si se considera que el nivel socioeconómico y la capacidad de pago objetivamente. De hecho la Corte Constitucional a nivel tributario manifiesta en la sentencia C-424 de 2005, la necesidad de gravar a las personas en función de su capacidad de pago; y que esa capacidad contributiva debe medirse con arreglo al patrimonio o la renta del sujeto pasivo; es decir se debe determinar el poder contributivo de los contribuyentes; hecho que no se visualizó en la asignación de las contribuciones para las Fase I y II del Acuerdo 180.

Dentro del  Proyecto  de Acuerdo 261 de 2012, el Instituto de Desarrollo Urbano manifestó: 
        El Acuerdo 180 de 2005, autorizó la financiación de un plan de ciento treinta y siete (137) obras, siguiendo el marco de la Contribución de Valorización por Beneficio Local, como modelo de financiación de los Sistemas que tienen relación con la Conectividad, Movilidad y el Espacio Público, acorde con la ideología de planeación integral contenida en el Plan de Ordenamiento Territorial para cumplir los objetivos Ambientales, Económicos, Sociales, Físicos y de Armonización con los planes de desarrollo, propuestos en el Artículo 1 del citado Plan. Las obras ejecutadas a través del mecanismo de la Contribución de Valorización por Beneficio Local, han generado en la Ciudad un impacto sustancial en la consolidación del subsistema vial, en el componente de malla vial arterial y en la  totalidad del Sistema de Movilidad y del Espacio Público Construido, avanzando de forma significativa en la implementación del modelo de Ciudad previsto por el Plan de Ordenamiento Territorial para el Distrito Capital. 
El Acuerdo 180 de 2005, señaló la determinación de la contribución y el monto distribuible, así como las obras a ejecutar, las cuales se enfocan al fortalecimiento de dos de los Sistemas Generales que contiene el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá: a) el Sistema de Movilidad, en sus Subsistemas de Vías, Intersecciones Viales, Puentes Peatonales y Andenes; y b) el Sistema de Espacio Público en su componente de Parques       (Instituto de Desarrollo Urbano - IDU. Proyecto de Acuerdo 261, Exposición de motivos. 2012. p.p 2-3)
Por tanto, el Acuerdo 180 de 2005  fue aprobado por parte del Cabildo Distrital, en el marco de sus funciones constitucionales, establecidas en el artículo 317 y 338 de la C.P y del artículo 157 del Decreto Ley 1421 de 1993, por el cual se establece el Estatuto Orgánico del Distrito Capital de Bogotá. Dicho Acuerdo dividió la asignación del monto total aprobado de  contribución en 4 fases, en los años 2007,2009, 2012 y 2015; sin embargo dichos plazos de asignación fueron modificados por el Acuerdo 445 de 2010 y las asignaciones debían realizar en el 2012 Fase II, en el 2014 Fase III y en el 2016 Fase IV. Estas asignaciones debían cubrir el costo total de las obras, los estudios técnicos y de viabilidad de la siguiente fase y adicionalmente cubrir el costo de los predios que debían ser adquiridos para la ejecución de las obras.

A su vez este acuerdo divido el grupo de las 137 obras que en total debían ser ejecutadas con lo asignado por este cobro de valorización, en 4 grupos, de la siguiente forma

· El Grupo 1 contemplaba la realización de 
1. 12 vías
2. 6 intersecciones viales
3. 13 puentes peatonales
4. 9 andenes
5. 5 parques
· El grupo 2 contempla la realización de
1. 12 vías
2. 4 intersecciones viales
3. 9 puentes peatonales
4. 10 andenes
5. 11 parques
· El grupo 3 contempla la realización de 

1. 8 vías

2. 9 intersecciones viales

3. 4 peatonales

· El grupo 4 contempla la realización de 

1. 13 vías

2. 7 intersecciones viales

3. 5 peatonales

ESCENARIO FASE I, ASIGNACIÓN VS. EJECUCIÓN DE OBRAS

Sin embargo, y aún contemplado unos términos en el acuerdo para la ejecución de los grupos de obras contemplados en el Acuerdo 180 de 2005. La realidad ha sido otra, hoy después de haber sido asignada la primera fase el 30 de noviembre de 2007 y de la necesidad de cumplir con un término de 2 años para la iniciación de las obras proyectadas, se evidencian varios inconvenientes que se relacionan a continuación:

1. Del total de obras de la Fase I: 2 obras se encuentran en ejecución, a uno de los contratos se les declaro caducidad y 2 obras se encuentran sin iniciar

a) La Av. Laureano Gómez: Es una obra que a la fecha se encuentra suspendida, además tiene un inconveniente de fondo para su realización, puesto que, por donde se debe realizar la misma pasa un viaducto, por lo tanto, la obra en principio se ha incrementado en unos 40 mil millones de peso y a la fecha no se cuenta con una solución clara para la culminación de la misma

b) La Av. Mariscal Sucre: A la fecha esta obra se encuentra suspendida, se declaró caducidad contractual en el 2011, es una obra que a la fecha se ha incrementado en 3 mil millones.

c) Av Santa Lucia (TV42) desde la Avenida General Santander (39ª Sur), hasta la Jorge Eliecer Gaitán(AK33): Esta obra a la fecha se encuentra en un 65% de ejecución y aún se encuentra en etapa de adjudicación de contratos para ser terminada

d) Obras Av. Ferrocarril entre la 93 y la 100, y la Av Ciudad de Cali entre la 86 y 22: Frente a estas obras se ampliado el plazo de ejecución ya en dos oportunidades; mediante el Acuerdo 500 de 2012 por petición de los contribuyentes de Fontibón. El Concejo aprobó modificación de 2 años más de plazo para su iniciación, de lo contrario debían devolver el dinero a los contribuyentes
e) Adicionalmente el tema de la construcción de parques en la ciudad es un tema complicado, que no solo hace parte de la Fase I, por el contrario es una problemática que surge en principio por el incumplimiento en la ejecución de las obras planteadas y adicionalmente en que presupuestalmente si bien se han modificado los montos para la ejecución de otras obras, los parques desde 2005 que fue aprobado el acuerdo, no ha sido indexado o reajustado el valor, lo que controvierte la justificación de la administración en lo referente a que los costos de las obras. Lo más preocupante es que el presupuesto requerido para el cumplimiento de estas obras, no está asignado en el presupuesto anual del Instituto Distrital de Recreación y Deporte.

Como si fuera poco el escenario en la ejecución de las obras contempladas para ser realizada con la asignación de la Fase I, no es muy alentador, puesto que obras ejecutadas no tuvieron el resultado esperado, porque no quedaron bien  hechas; un ejemplo de esto son los andenes realizados en la 19 desde la Avenida 134 hasta la 161.

ESCENARIO COBRO FASE II

Mediante Resolución VA 18 del 28 de Diciembre de 2012, fue asignado el cobro por concepto de valorización correspondiente a las Fase II del Acuerdo 180 de 2005, por un valor de $850.906.388.587 , gravando aproximadamente a 1.705.000 predios. Dicho monto deberá cubrir el costo total 
de los componentes de construcción y ejecución de  46 obras, de estudios y diseños  para la realización de las obras que contempla el grupo 3 y adicionalmente la compra de predios para la ejecución de dichas obras.

Sin embargo la realidad es que la asignación realizada, no alcanza para cubrir el costo de construcción de las obras, los estudios técnicos y la adquisición de predios para fase III. Tal como lo demuestran las respuestas del Instituto Distrital de Desarrollo Urbano a las proposiciones presentadas por el Cabildo Distrital en el ejercicio de Control Político. Así pues, el déficit que conllevan a la desfinanciación  presupuestal para el cumplimiento del Acuerdo, solo en el componente de construcción alcanza un valor de 387.037.515.630 ( trescientos ochenta y siete mil treinta y siete millones quinientos quince mil seiscientos treinta millones de pesos); si a eso se adiciona el déficit en  componentes de estudios técnicos según información dada por el IDU también el déficit para la ejecución de estas obras y por lo tanto para cumplirle a la ciudad alcanza unos $400 mil millones de pesos.

A continuación se anexa cuadro, donde el IDU presenta el presupuesto de las obras, el valor asignado que fue asignado mediante el cobro de la segunda fase del Acuerdo 180 y el déficit de cada obra.
	Cód. Obra
	Sistema
	OBRA
	PPTO OBRA E INTERVENTORIA
	RECAUDO 
	DEFICIT

	
	
	
	
	
	

	169
	Vías
	 Avenida San José (AC 170) desde Avenida Cota (AK 91) hasta Avenida Ciudad de Cali (AK 106)
	$ 24.232.238.295
	$ 13.189.505.577
	-$ 11.042.732.718

	136
	Vías
	 Avenida La Sirena (AC 153) desde Avenida Laureano Gómez (AK 9) hasta Avenida Alberto Lleras Camargo (AK 7) 
	$ 14.844.139.263
	$ 7.182.605.860
	-$ 7.661.533.403

	108
	Vías
	 Avenida El Rincón desde Avenida Boyacá hasta la Carrera 91 
	$ 41.716.745.662
	$ 22.430.894.252
	-$ 19.285.851.411

	109
	Intersecc
	 Avenida El Rincón por Avenida Boyacá 
	$ 60.315.439.398
	$ 21.478.792.843
	-$ 38.836.646.555

	304
	Peatonales
	 Avenida San José (AC 170)  por  Carrera 47  (Villa del Prado) 
	$ 5.539.592.158
	$ 2.166.783.079
	-$ 3.372.809.079

	333
	Peatonales
	 Avenida Boyacá por Calle 164 
	$ 3.244.309.072
	$ 1.910.770.903
	-$ 1.333.538.169

	332
	Peatonales
	 Avenida Boyacá por Calle 152 
	$ 3.990.166.872
	$ 1.910.770.903
	-$ 2.079.395.969

	307
	Peatonales
	 Avenida Rodrigo Lara Bonilla (AC 125A) por Carrera 41 
	$ 4.724.981.996
	$ 2.142.299.654
	-$ 2.582.682.342

	308
	Peatonales
	 Avenida Callejas (DG 127A) por Carrera 31 (Clínica Reina Sofía) 
	$ 3.955.479.438
	$ 1.983.157.394
	-$ 1.972.322.044

	407
	Andenes
	 Andenes Avenida de los Cedritos (AC 147) entre la Avenida Alberto Lleras Camargo (AK 7) y la Avenida Paseo de los Libertadores (Autopista Norte)
	$ 13.710.027.361
	$ 7.821.140.050
	-$ 5.888.887.311

	413
	Andenes
	 Andenes Avenida Rodrigo Lara Bonilla (AC 125A) entre la Avenida Alfredo Bateman (Avenida Suba) y la Avenida Boyacá 
	$ 4.035.911.830
	$ 2.667.478.378
	-$ 1.368.433.452

	416
	Andenes
	Andenes y Cicloruta en Av. Pepe Sierra, desde la Av. Paseo de Los Libertadores (Autopista Norte), hasta Av. Boyacá
	$ 11.268.580.323
	$ 7.948.463.255
	-$ 3.320.117.068

	110
	Vías
	 Avenida José Celestino Mutis (AC 63) desde Carrera 114 hasta Carrera 122 
	$ 36.984.990.943
	$ 11.477.490.283
	-$ 25.507.500.660

	116
	Vías
	 Avenida José Celestino Mutis (AC  63) desde Avenida de la Constitución (AK 70) hasta Avenida Boyacá (AK 72)
	$ 38.988.977.363
	$ 8.735.346.536
	-$ 30.253.630.826

	106
	Vías
	 Avenida Colombia (AK 24) desde la Calle 76 hasta Avenida Medellín (AC 80) 
	$ 6.817.980.355
	$ 2.533.083.852
	-$ 4.284.896.503

	115
	Intersecc
	 Avenida José Celestino Mutis  (AC 63) por Avenida Boyacá (AK 72)
	$ 39.911.567.997
	$ 21.478.792.843
	-$ 18.432.775.154

	105
	Intersecc
	 Avenida Medellín (AC 80) por Avenida Colombia (AK 24) 
	$ 41.725.206.492
	$ 14.574.895.144
	-$ 27.150.311.349

	409
	Andenes
	 Andenes sector 1  (Sector Héroes) Calle 77 y Calle 85 – Avenida Paseo del Country (AK 15) y Avenida Paseo de los Libertadores (Autopista Norte) 
	$ 14.059.661.971
	$ 11.167.418.931
	-$ 2.892.243.040

	415
	Andenes
	 Andenes Avenida Calle 85 entre Avenida Germán Arciniegas (AK 11) y Avenida Alberto Lleras Camargo (AK 7) 
	$ 4.709.294.093
	$ 2.277.163.480
	-$ 2.432.130.613

	417
	Andenes
	Andenes y Cicloruta en la Av. Boyacá, desde la Av. Medellín (AC 80) hasta la Calle 76
	$ 4.255.145.638
	$ 1.230.729.794
	-$ 3.024.415.844

	418
	Andenes
	Andenes y Cicloruta en la Calle 76, desde Av. Paseo del Country (AK 15) hasta Av. Alberto Lleras Camargo (AK 7)
	$ 4.801.294.765
	$ 2.140.957.038
	-$ 2.660.337.727

	421
	Andenes
	Andenes y Cicloruta  en la Calle 94, desde la Av. Alberto Lleras Camargo (AK 7) hasta la Av. Paseo de los Libertadores (Autopista Norte)
	$ 10.624.178.516
	$ 5.217.781.524
	-$ 5.406.396.992

	147
	Vías
	 Diagonal 8 sur (Carrera 60) desde Avenida Congreso Eucarístico (AK 68) hasta Avenida Ciudad Montes (AC 3) 
	$ 12.800.478.781
	$ 2.154.166.529
	-$ 10.646.312.252

	148
	Vías
	 Carrera 63 (carrera 69 B) desde Avenida Boyacá (AK 72) hasta Avenida Congreso Eucarístico (AK 68) con Diagonal 8 Sur. 
	$ 38.141.033.195
	$ 9.163.514.678
	-$ 28.977.518.517

	120
	Intersecc
	 Puente Aranda (Carrera 50)  por Avenida Américas, Avenida de los Comuneros, (AC 6) y Avenida Colón (AC 13) 
	$ 82.825.962.912
	$ 32.604.983.640
	-$ 50.220.979.272

	320
	Peatonales
	 Avenida Boyacá  (AK 72) por Calle  11A (Villa Alsacia) 
	$ 7.404.734.360
	$ 2.732.436.478
	-$ 4.672.297.882

	321
	Peatonales
	 Avenida Centenario (AC 13) por Avenida del Congreso Eucarístico (AK 68)
	$ 6.366.801.514
	$ 1.465.674.739
	-$ 4.901.126.775

	322
	Peatonales
	 Avenida  Boyacá  (AK 72) por Avenida Américas Costado  Norte - Calle  7A  
	$ 7.504.057.845
	$ 2.669.621.846
	-$ 4.834.436.000

	323
	Peatonales
	 Avenida Boyacá  (AK 72) por Avenida Américas Costado Sur - Calle  5A 
	$ 7.438.245.310
	$ 3.667.993.794
	-$ 3.770.251.516

	419
	Andenes
	Andenes y Cicloruta en la Av. Pedro León Trabuchy (AK 42B), desde la Av. Jorge Eliécer Gaitán (AC 26) hasta Av. de las Américas (AC 24)
	$ 6.511.054.409
	$ 3.051.184.282
	-$ 3.459.870.127

	420
	Andenes
	Andenes y Cicloruta en la Av. Batallón Caldas (AK 50), desde Av. Jorge Eliécer Gaitán (AC 26) hasta Av. de las Américas
	$ 6.439.982.634
	$ 4.820.358.361
	-$ 1.619.624.273

	125
	Vías
	 Avenida de los Cerros (Avenida Circunvalar) desde Calle 9 hasta Avenida de los Comuneros. 
	$ 7.553.324.645
	$ 2.275.376.724
	-$ 5.277.947.921

	126
	Vías
	 PAR VIAL - Carrera 6 y Carrera 7 desde Avenida de los Comuneros hasta Avenida  de la Hortúa (AC 1) 
	$ 10.809.469.285
	$ 4.778.291.121
	-$ 6.031.178.164

	127
	Vías
	 Avenida de La Hortúa (AC 1) desde la Carrera 6 hasta Avenida Fernando Mazuera (AK 10) 
	$ 7.039.994.543
	$ 4.761.460.630
	-$ 2.278.533.914

	143
	Vías
	 Avenida Bosa, desde Avenida Agoberto Mejía (AK 80) hasta Avenida Ciudad de Cali 
	$ 53.316.021.584
	$ 13.758.170.795
	-$ 39.557.850.789

	TOTAL DEFICIT EN EL COMPONENTE DE CONSTRUCCION DE OBRAS
	261.569.555.189
	-387.037.515.630
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Dichos valores preocupan no solo porque puede ser el hecho constitutivo que enmarque el incumplimiento en la ejecución del acuerdo, sino porque deslegitima la legitimidad de la inversión de los recursos 
públicos bajos los principios de eficacia y eficiencia que garanticen la adecuada inversión de los Recursos. Bien lo define la Corte Constitucional  en Sentencia C-167 de 1995.
        La legitimidad de la gestión fiscal de la administración se sustenta por lo expuesto en el principio de legalidad -trasunto de la soberanía popular-, al cual se adiciona en el momento presente, la eficacia, eficiencia y economía. El interés general que en todo momento debe perseguir la administración hasta el punto que su objeto y justificación estriban en su satisfacción y sólo se logra realizar si la administración administra los recursos del erario ciñéndose al principio de legalidad y a los más exigentes criterios de eficacia, eficiencia y economía. (Corte Constitucional. Sentencia C-167.1995. Gaceta Corte Constitucional)

Otro criterio que conviene resaltar y que enmarca el contexto en que fue asignada la contribución de valorización, por concepto de la Fase II, es conveniente resaltar como se demostrara a continuación mediante la comparación de los resultados que abordan los estudios de capacidad de pago, determinado por un promedio máximo que debía ser asignado como monto de contribución, frente a las asignación en las diferentes localidades de la ciudad.

A continuación se anexan los cuadros en mención: 

[image: image1.emf]
(Memoria Técnica, Acuerdo 180 de 2005- Fase 2. Distribución de la Contribución de Valorización por valorización, Acuerdo 180 de 2005, Acuerdo 398 de 2009 y Acuerdo 445 de 2010. Estudio estimación capacidad de pago Acuerdo 180 De 2005 Fase II. 2013. p.106.)
	LOCALIDAD
	VALOR QUE DETERMINA EL ESTUDIO- CAPACIDAD DE PAGO POR ESTRATO
	VALOR ASIGNADO

	Engativá
	Estrato3: Valor máximo de $350.191
	 $ 820.704

	Engativá
	Estrato4: Valor máximo de $1.016.07
	$1.600.000

	Bosa
	Estrato 2: Valor máximo de $ 108.925
	$ 754.972

	Bosa
	En promedio las juntas de acción comunal pagaran por concepto de valorización $1.100.000
	

	Mártires
	Estrato 3: Valor máximo de $ 419.521
	$ 1.600.000

	Usaquén
	Estrato 4: Valor máximo de $1.609.574
	$3.400.000

	Fontibón
	Estrato 3: Valor máximo de $ 331.334
	$

	Puente Aranda
	Estrato 3: Valor máximo de $ 336.635
	$1.717.000

	Suba
	Estrato 5 y 6: Valor máximo de $3.228.391
	Valor asignado en San José de Bavaria $29.000.000


( Cuadro realizado mediante la comparación de datos de las asignaciones en promedio anuales máximas que arroja el estudio de capacidad de pago- frente al valor asignado por contribución, alimentado por datos aportados por la comunidad)

Con fundamento en lo anterior es necesario resaltar que mediante la asignación se vulneraron los principios de equidad y progresividad, tal y como lo determina el Concejo de Estado en la S-17556, donde se expone que es necesario evitar  cargas excesivas  y sobretodo que en las contribuciones tributarias no se debe afectar el principio constitucional de equidad a los contribuyentes
Fallo Consejo de Estado 17556 –2011.

         En relación a los principios de equidad y progresividad, considera el apelante que la tarifa impuesta en la norma demandada se constituye en una carga excesiva, y no consulta la capacidad económica del contribuyente. El principio de progresividad, dispuesto en el artículo 363 de la Constitución Política, impone que el reparto de la carga tributaria entre los diferentes obligados a su pago, se realice según la capacidad contributiva de que disponen. Es decir, se trata de que la carga tributaria sea mayor cuando mayores sean los ingresos y el patrimonio del contribuyente. Por su parte, el principio de equidad dispuesto en los artículos 95 numeral 9º y 363 ibídem, atiende a que se ponderen la distribución de las cargas y de los beneficios o la imposición de gravámenes entre los contribuyentes, para evitar cargas excesivas o beneficios exagerados. Si bien hay una concurrencia entre los principios de progresividad y equidad en la medida en que ambos se refieren a la distribución de las cargas que impone el sistema tributario y los beneficios que éste genera, el principio de equidad es un criterio más amplio e indeterminado de ponderación, relativo a la forma como una disposición tributaria afecta a los diferentes obligados o beneficiarios, a la luz de ciertos valores constitucionales, mientras que el principio de progresividad mide cómo una carga o un beneficio tributario modifica la situación económica de un grupo de personas en comparación con los demás.
En virtud  de lo anterior la iniciativa normativa que se somete a consideración, se sustenta en los inconvenientes técnicos y por el principio normativo de un Estado Social de derecho que debe garantizar la equidad y el bienestar general, pues tal y como se demostró en la exposición de motivos presentada; al ser  ejecutado  este Acuerdo en las condiciones actuales no se garantizará la legitimación del mecanismo. No solo porque que no se logra costear totalmente las obras, sino porque al no ser claro los mecanismos de imposición del cobro y la distribución de acuerdo al tipo de beneficio se genera un malestar y una resistencia ciudadana en su implementación.

Entendemos además que en el marco legal establecido, es el Concejo quien tiene la facultad de establecer esta contribución con el fin de general la construcción y recuperación de vías y otras obras públicas garantizando el beneficio general de la ciudad, sin embargo la iniciativa debe ser presentada por el Alcalde de la ciudad, tal como lo establece el Art 13 del Decreto Ley 1421- Estatuto Orgánico de Bogotá.

Sin embargo, se considera que esta Corporación como suprema autoridad del Distrito y en el marco de sus funciones misionales de garantizar el desarrollo armónico de la ciudad y velar por la  eficiencia administrativa, pone a consideración  la presente iniciativa, con el objetivo de ofrecerle una solución inmediata a la ciudad, para garantizar que existan soluciones de fondo que permitan que el instrumento de valorización  sea práctico y técnicamente posible, generando una contribución más equitativa y menos gravosa para la economía de los ciudadanos; garantizando ser un mecanismo efectivo para el financiamiento de obras públicas de la ciudad.

Por lo tanto, al considerar que este Acuerdo presenta inconveniencias en su ejecución desde la Fase I; y que adicionalmente en la asignación realizada en fase II  no se garantiza el equilibrio económico de las obras, se vulneran principios constitucionales tales como la  igualdad y la garantía  del beneficio general  y  se quebranta el equilibrio de las cargas públicas,  la objetividad en la capacidad de pago de los contribuyentes. El Acuerdo 180 debe ser derogado parcialmente; y adicionalmente se debe revisar de manera integral el Acuerdo 7 de 1987 - Estatuto de Valorización con el fin de sumar más errores a los inconvenientes que se han tenido con este mecanismo para garantizar la legitimidad del instrumento.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

Artículo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución; facilitar la participación de todos en las decisiones que los afectan y en la vida económica, política, administrativa y cultural de la Nación; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacífica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la República están instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demás derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

Artículo 317. Solo los municipios podrán gravar la propiedad inmueble. Lo anterior no obsta para que otras entidades impongan contribución de valorización. 

La ley destinará un porcentaje de estos tributos, que no podrá exceder del promedio de las sobretasas existentes, a las entidades encargadas del manejo y conservación del ambiente y de los recursos naturales renovables, de acuerdo con los planes de desarrollo de los municipios del área de su jurisdicción. 

Artículo 338. En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales podrán imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas de los impuestos. 

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a los contribuyentes, como recuperación de los costos de los servicios que les presten o participación en los beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el método para definir tales costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser fijados por la ley, las ordenanzas o los acuerdos. 

Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el resultado de hechos ocurridos durante un período determinado, no pueden aplicarse sino a partir del período que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza o acuerdo. 
LEGAL Y REGLAMENTARIO

Ley 25 de 1921

Articulo 3. Establécese el impuesto directo de valorización, consistente en una contribución sobre las propiedades raíces que se beneficien con la ejecución de obras de interés público local, como limpia y canalización de ríos, construcción de diques para evitar inundaciones, desecación de lagos, pantanos y tierras anegadizas, regadíos y otras análogas, contribución destinada exclusivamente a atender los gastos que demanden dichas obras. 

DECRETO 1333 DE 1986
Por el cual se expide el Código de Régimen Municipal.

Artículo 242º.Los Departamentos, el distrito Especial de Bogotá y los municipios establecerán los recursos administrativos sobre las contribuciones de valorización, en la vía gubernativa y señalarán el procedimiento para su ejercicio.
Decreto 1604 de 1966

Artículo 2. El establecimiento, la distribución y el recaudo de la contribución de valorización se harán por la respectiva entidad nacional, departamental o municipal que ejecuten las obras, y el ingreso se invertirá en la construcción de las mismas obras o en la ejecución de otras obras de interés público que se proyecten por la entidad correspondiente.

En cuanto a la Nación, estos ingresos y las correspondientes inversiones funcionarán a través de un Fondo Rotatorio Nacional de Valorización dentro del Presupuesto Nacional.

Cuando las obras fueren ejecutadas por entidades diferentes de la Nación, los Departamentos o los Municipios, el tributo se establecerá, distribuirá y recaudará por la Nación a través de la Dirección Nacional de Valorización, de acuerdo con las mencionadas entidades, salvo las atribuciones y facultades legales anteriores de las mismas entidades en relación con este impuesto.

Artículo 9.  Para liquidar la contribución de valorización se tendrá como base impositiva el costo de la respectiva obra, dentro de los límites del beneficio que ella produzca a los inmuebles que han de ser gravados, entendiéndose por costo todas las inversiones que la obra requiera, adicionadas con un porcentaje prudencial para imprevistos y hasta un treinta por ciento (30%) más, destinado a gastos de distribución y recaudación de las contribuciones. El Consejo Nacional de Valorización, teniendo en cuenta el costo total de la obra, el beneficio que ella produzca y la capacidad de pago de los propietarios que han de ser gravados con los contribuciones, podrá disponer, en determinados casos y por razones de equidad, que sólo se distribuyan contribuciones por una parte o porcentaje del costo de la obra.

Decreto 1421 de 1993

Artículo 12 Corresponde al Concejo Distrital, de conformidad con la Constitución y a la ley: 

1. Dictar las normas necesarias para garantizar el adecuado cumplimiento de las funciones y la eficiente prestación de los servicios a cargo del Distrito. (…)

3. Establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobretasas: ordenar exenciones tributarias y establecer sistemas de retención y anticipos con el fin de garantizar el efectivo recaudo de aquéllos. 

Artículo 13 Los proyectos de acuerdo pueden ser presentados por los concejales y el alcalde mayor por conducto de sus secretarios, jefes de departamento administrativo o representantes legales de las entidades descentralizadas. El personero, el contralor y las juntas administradoras los pueden presentar en materias relacionadas con sus atribuciones. De conformidad con la respectiva ley estatutaria, los ciudadanos y las organizaciones sociales podrán presentar proyectos de acuerdo sobre temas de interés comunitario. 
Sólo podrán ser dictados o reformados a iniciativa del alcalde los acuerdos a que se refieren los ordinales 2o., {3}o., 4o., 5o., 8o., 9o., {14}, 16, 17 y {21} del artículo anterior. Igualmente, sólo podrán ser dictados o reformados a iniciativa del alcalde los acuerdos que decreten inversiones, ordenen servicios a cargo del Distrito, {autoricen enajenar sus bienes y dispongan exenciones tributarias o cedan sus rentas}. El Concejo podrá introducir modificaciones a los proyectos presentados por el Alcalde.

Artículo 15. Al finalizar el debate correspondiente y con la firma de por lo menos la tercera parte de los miembros de la Corporación se podrá proponer que el Concejo observe las decisiones del funcionario citado. 

La propuesta se votará en plenaria entre el tercero y décimo día siguientes a la terminación del debate. Aprobada la moción, por el voto de la mitad más uno de los miembros de la Corporación, se comunicará al Alcalde. Si fuere rechazada, no podrá presentarse otra sobre la misma materia, a menos que hechos nuevos la justifiquen. 

Conforme al procedimiento señalado en este artículo el Concejo podrá observar la conducta o las decisiones del Contralor o del Personero. 

Artículo 157 VALORIZACION. Corresponde al Concejo establecer la contribución de valorización por beneficio local o general; determinar los sistemas y métodos para definir los costos y beneficios de las obras o fijar el monto de la sumas que se pueden distribuir a título de valorización y como recuperación de tales costos o de parte de los mismos y la forma de hacer su reparto. Su distribución se puede hacer sobre la generalidad de los predios urbanos y suburbanos del Distrito o sobre parte de ellos. La liquidación y recaudo pueden efectuarse antes, durante o después de la ejecución de las obras o del respectivo conjunto de obras. 

La contribución de valorización por beneficio general únicamente se puede decretar para financiar la construcción y recuperación de vías y otras obras públicas. A título de valorización por beneficio general no se puede decretar suma superior al cincuenta por ciento (50%) de los ingresos corrientes del Distrito recaudados en el año anterior al de inicio de su cobro. 

PARAGRAFO. Con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso anterior, autorizase al Gobierno Distrital para introducir en las valorizaciones decretadas los ajustes y reducciones que fueren necesarios al monto distribuible y a los plazos y descuentos ordenados para su pago. 
DECRETO 190 DE 2010

CAPÍTULO III. PROCEDIMIENTO PARA EL TRÁMITE DE PROYECTOS DE ACUERDO DE INICIATIVA DE LOS CONCEJALES, ÓRGANOS DE CONTROL Y CIUDADANÍA

Artículo 15°. Trámite para el análisis de los Proyectos de Acuerdo. 

La Secretaría Distrital de Gobierno- Dirección de Seguimiento y Análisis Estratégico- determinará cuáles son los Sectores responsables de emitir los comentarios a los Proyectos de Acuerdo de iniciativa no gubernamental, de conformidad con su competencia, entre los cuales designará un Sector como Coordinador y pondrá a disposición el texto de los Proyectos de Acuerdo y demás documentos relacionados con su trámite.

Artículo 16°. Análisis de los Proyectos de Acuerdo. 

El/Los Sector/es, y en particular el/los designados como Coordinador/es, es/son responsable/s de emitir las observaciones a los proyectos de Acuerdo. Para tal efecto, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la radicación de la solicitud de comentarios, deberá/n realizar el análisis jurídico, presupuestal y técnico correspondiente y definir con claridad si apoya/n o no el proyecto y bajo qué condiciones, los cuales se remitirán a la Secretaría Distrital de Gobierno- Dirección de Seguimiento y Análisis Estratégico por correo electrónico y en medio impreso utilizando el Formato Único para Emisión de Comentarios establecido mediante Circular 004 de 2010 o la que lo modifique.

En el análisis jurídico se establecerá:
a. La competencia del Concejo de Bogotá D.C., para presentar y aprobar la iniciativa.

b. Su concordancia con el marco legal y reglamentario sobre la materia de que se trate, la viabilidad jurídica de lo que se pretende reglamentar y en los eventos en que se señalen funciones, la competencia del Sector para asumirlas.
En el análisis técnico se debe determinar, si se puede ejecutar y si el Sector a quien se le asigna la atribución cuenta con los insumos técnicos, tecnológicos y logísticos para su implementación, o la viabilidad de su implementación acorde con los programas y proyectos a ejecutar o en ejecución del Plan de Desarrollo.
En el análisis presupuestal

el Sector coordinador verificará la consistencia de la exposición de motivos en cuanto a la presentación y ordenación de los gastos que demande la implementación o ejecución de la iniciativa; y determinará si con los recursos apropiados en el presupuesto de la vigencia en curso puede priorizar o no las acciones requeridas para este efecto.

Parágrafo. 

En el evento que del análisis se desprenda que el Concejo de Bogotá, D.C. carece de competencia, o que el tema es de iniciativa de la Administración Distrital de acuerdo con lo reglado en el artículo 13 del Decreto Ley 1421 de 1993, el Sector coordinador emitirá concepto negativo.

Artículo 17°. Apoyo Intersectorial. 

La Secretaría Distrital de Gobierno, a través de la Dirección de Seguimiento y Análisis Estratégico, dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes al recibo de los comentarios unificará y consolidará la posición de la Administración Distrital a partir de los comentarios emitidos por los Sectores responsables, y remitirá al/la -los/las autor/a autores/as ponente/s y comisión correspondiente los comentarios de la Administración sobre la iniciativa.

Parágrafo Primero. 

En caso de discrepancia jurídica entre los Sectores competentes de emitir los comentarios a los Proyectos de Acuerdo, la Secretaría Distrital de Gobierno, a través de la Dirección de Seguimiento y Análisis Estratégico, para definir la posición de la Administración Distrital, solicitará a la Secretaría General de la Alcaldía Mayor, resolver la misma dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la solicitud.

Parágrafo Segundo. 

La Secretaría Distrital de Gobierno a través de la Dirección de Seguimiento y Análisis Estratégico será la encargada de integrar las mesas de trabajo para el estudio de los Proyectos de Acuerdo, cuando ello fuere pertinente. En tal evento, dicha entidad convocará a los Sectores responsables de la emisión de concepto, quienes deberán participar con delegados con capacidad de decisión.

Artículo 18°. Sesiones de debate de los Proyectos de Acuerdo. 

En las sesiones del Concejo de Bogotá D.C., en las cuales se discutan Proyectos de Acuerdo de iniciativa de los Concejales, los/las Secretarios/as, Directores/as y Representantes Legales de las entidades Distritales podrán delegar su participación en el nivel directivo o asesor con amplio conocimiento del tema de discusión.

COMPETENCIA DEL CONCEJO DE BOGOTÁ
El Decreto 1421 de 1993 en su Artículo 12 Literal 1. Ordena que: ARTÍCULO.- 12.  Atribuciones. Corresponde al Concejo Distrital, de conformidad con la Constitución y a la ley:

2. Dictar las normas necesarias para garantizar el adecuado cumplimiento de las funciones y la eficiente prestación de los servicios a cargo del Distrito.

IMPACTO FISCAL
El Presente Proyecto de Acuerdo no ocasiona Costo Fiscal en los términos del Artículo 7º. de la Ley 819 de 2003 que dice. IMPACTO FISCAL. Teniendo en cuenta el Artículo 7º de la ley 819 de 2003  “Análisis del impacto fiscal de las normas. En todo momento, el impacto fiscal de cualquier proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gasto o que otorgue beneficios tributarios, deberá hacerse explícito y deberá ser compatible con el Marco Fiscal de Mediano Plazo.”
Cordialmente,

AUTORES. 

PATRICIA MOSQUERA MURCIA                             
SEVERO CORREA VALENCIA  
Honorable Concejal                                                  

Honorable Concejal
CLARA LUCIA SANDOVAL MORENO                         
MARTHA ESPERANZA ORDOÑEZ                            

Honorable Concejal                                                   
Honorable Concejal

ORLANDO PARADA DÍAZ                                         
FELIPE MANCERA ESTUPIÑAN              
Honorable Concejal                                                   
Honorable Concejal                                                                 

ANDRES CAMACHO CASADO                                      
JAVIER PALACIO MEJIA

Honorable Concejal                                                   
Honorable Concejal           
PROYECTO DE ACUERDO _____ DE 2013

“Por medio del cual se insta a la Administración Distrital a derogar parcialmente el Acuerdo 180 de 2005 y se dictan otras disposiciones”
EL CONCEJO DE BOGOTÁ D. C.

En ejercicio de las atribuciones que le confiere la Constitución Política y el Decreto Ley 1421 de 1993 en sus artículo 12 Literal 1º.

ACUERDA:

Artículo Primero: La Administración Distrital en cabeza del Instituto de Desarrollo Urbano IDU, presentara al Concejo de Bogotá una iniciativa que derogará parcialmente el Acuerdo 180 de 2005 en lo concerniente a las fases 3 y 4.

Artículo Segundo: El IDU presentara ante el Concejo de Bogotá una iniciativa normativa, para actualizar técnica y financieramente el costo de las obras y la metodología para el cálculo del monto distribuible y la asignación de la Fase 2, garantizando el equilibrio económico de las obras de las que trata del Acuerdo 180 de 2005. Enmarcando la actuación administrativa en los principios de equidad y progresividad tributarios.

Artículo Tercero: La administración Distrital tomara las medidas técnicas y jurídicas necesarias para revocar el acto administrativo que realizó la asignación del monto distribuible de la contribución de valorización de la Fase 2 de la que trata el Acuerdo 180 de 2005. 

Artículo Cuarto: La administración Distrital garantizará la adecuada inversión de los recursos Distritales recaudados para la compra de predios y la realización de los estudios y diseños que fueron asignados mediante la Fase 1 del Acuerdo 180 de 2005.

Parágrafo1: La iniciativa de la que habla el Artículo segundo del presente Acuerdo será concordante con los estudios y diseños y la compra de predios realizada con la asignación de la Fase 1 del Acuerdo 180 de 2005. 

Parágrafo 2: Para todos los efectos dichos estudios y diseños podrán ser actualizados, sin que  dicho ejercicio resulte más gravoso para los contribuyentes.
Artículo Quinto: El Presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicación y deroga las normas que le sean contrarias. 

PROYECTO DE ACUERDO No. 057 DE 2013 “POR MEDIO DEL CUAL SUSPENDE LA ASIGNACIÓN DEL MONTO DISTRIBUIBLE PARA LA FINANCIACIÓN DE LAS OBRAS DE LOS SISTEMAS DE MOVILIDAD Y ESPACIO PÚBLICO LA FASE II, III Y IV DEL ACUERDO 180 DE 2005”

AUTOR: BANCADA MOVIMIENTO MIRA
EXPOSICION DE MOTIVOS

Antecedentes

Esta propuesta fue presentada por el Presidente del Movimiento Político MIRA el Senador Carlos Alberto Baena López y los Concejales que suscriben está iniciativa  a la Administración Distrital el día 14 de febrero de 2013.

Objeto 

El presente Proyecto de Acuerdo busca que se suspenda el Acuerdo 180 de 2005 "Por el cual se autoriza el cobro de una Contribución de Valorización por Beneficio Local para la construcción de un Plan de obras", teniendo en cuenta las diferentes inconsistencia que se han presentado, respecto al alcance de beneficio local, la prioridad de las obras, y la capacidad de pago de pago de los contribuyentes, la etapa de discusión de la contribución, cronograma de obras, costo de la obras, entre otros.

Contexto 

Desde la discusión del Proyecto de Acuerdo 264 de 2005, ahora Acuerdo 180 de 2005, se han identificado algunas inconsistencias respecto al alcance del beneficio.  La exposición de motivos de la iniciativa indica que: 
“4.3. El Alcance del Beneficio: Valorización Por Beneficio Local

Una vez establecido que el proyecto de valorización consiste en la ejecución de un conjunto de obras en varias fases y que éstas se han agrupado en dos Sistemas, el Esquema de distribución del presente proyecto plantea una Valorización por Beneficio Local.
La denominación de "Valorización por Beneficio Local" se refiere al alcance específico de las obras en una zona parcial de la ciudad, de tal manera que un conjunto particular de éstas sea financiado mediante los aportes de los propietarios que por su cercanía y accesibilidad al proyecto registran una mayor frecuencia de uso y que así mismo pueden beneficiarse directamente por la construcción de la infraestructura según el impacto en los avalúos y condiciones económicas de los inmuebles.
…” Subrayado fuera de texto.
Sin embargo, en el desarrollo del proceso de Cobro de la Fase I y Fase II de Valorización, se observa con preocupación que las zonas de influencia son muy amplias desconociendo el tema de cercanía real y accesibilidad, así como la frecuencia de uso, ocasionando que un grupo de ciudadanos estén contribuyendo para la construcción de vías principales y parque metropolitanos que benefician a toda la ciudad, atentando contra el interés social.

Respecto a la construcción de las obras, se han priorizado obras que la ciudadanía no consideran necesarias o urgentes, lo que ocasionó que mediante el  Acuerdo 398 de 2009 se excluyeran las obras con Códigos 113 Avenida El TAM (AK 129) desde la Avenida Luís Carlos Galán Sarmiento (AC 24) hasta la Avenida Centenario y 114 Avenida Luís Carlos Galán Sarmiento (AC 24) desde la Avenida Fontibón (AK 97) hasta la Avenida El TAM (AK 129), 312 Puente peatonal. Avenida Centenario por Carrera 124, y la  obra 313 Puente peatonal. Avenida Centenario por Carrera 111.
Asimismo, se adelantaron para la Fase I Grupo 1 el segmento Avenida Ferrocarril de Occidente desde la Carrera 93 hasta la Carrera 100, al cual se le asigna el Código 190, que está contenido en la obra con Código 152 de la Zona de Influencia 2 del Grupo 4, y la obra Código 175 Intersección Avenida Ciudad de Cali (AK 86) por Avenida Ferrocarril de Occidente (AC 22).
Lo que llevó a la Administración Distrital a reasignar la Fase I para la Zona de Influencia 2 del Grupo 1 del Sistema de Movilidad por un monto distribuible de $76.576.358.400 a pesos de junio de 2005.

Como consecuencia de la reliquidación y reasignación de dicha zona se generaron unos saldos a favor para predios ubicados en las localidades de Fontibón y Engativá especialmente, lo que generó un desgaste administrativo y gastos adicionales al Distrito, sin contar con la carga adicional que se le generó al contribuyente, al momento de tener que realizar el trámite para para la devolución de dichos saldos.

Al mes de septiembre de 2012, aproximadamente 40 mil predios beneficiados con la devolución de los saldos a favor, ubicados en la localidad de Engativá, Fontibón y Kennedy, no habían adelantado el proceso de reintegro, dichos recursos ascienden 8.545.365.890.

Por otro lado, frente a la capacidad de pago el Proyecto Acuerdo 264 de 2005, ahora Acuerdo 180 de 2005 señala que:

“Al realizar estudios de capacidad de pago es preciso vincular, los conceptos de progresividad y equidad, entendiendo como progresividad, cuando la tarifa aumenta su participación en el gasto del hogar a medida que aumenta el nivel de ingreso, este concepto se encuentra determinado por la estratificación socio-económica, aunque dicho sistema en el cual los estratos altos pagan tarifas más altas que los estratos bajos, resulta insuficiente, pues la verdadera progresividad es una realidad sí el peso que tiene la tarifa en el ingreso de los pobres es menor que en el de los ricos.

Dicha progresividad, es el medio ideal para lograr la equidad, pues el tema de la solidaridad y la redistribución, debe lograrse a partir de la subsidiariedad en las tarifas pagadas por los estratos altos, con el fin de aliviar el fuerte peso que representan las tarifas de los servicios públicos en los estratos bajos”

Sin embargo, en el proceso de la asignación de la Fase I y II de la contribución de valorización, se ha observado que los estudios realizados no se ajustan a la realidad económica de los ciudadanos, ya que el cobro que se me exige supera ampliamente la capacidad de pago.

CONSTITUCIONAL Y LEGALIDAD

Constitución Política

Artículo 317.
"Solo los municipios podrán gravar la propiedad inmueble. Lo anterior no obsta para que otras entidades impongan contribución de valorización.

La ley destinará un porcentaje de estos tributos, que no podrá exceder del promedio de las sobretasas existentes, a las entidades encargadas del manejo y conservación del ambiente y de los recursos naturales renovables, de acuerdo con los planes de desarrollo de los municipios del área de su jurisdicción" Subrayado fuera de texto.

Artículo 338.
"En tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales podrán imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y los acuerdos deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y las tarifas de los impuestos.

La ley, las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir que las autoridades fijen la tarifa de las tasas y contribuciones que cobren a los contribuyentes, como recuperación de los costos de los servicios que les presten o participación en los beneficios que les proporcionen; pero el sistema y el método para definir tales costos y beneficios, y la forma de hacer su reparto, deben ser fijados por la ley, las ordenanzas o los acuerdos.

Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el resultado de hechos ocurridos durante un período determinado, no pueden aplicarse sino a partir del período que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza o acuerdo" Subrayado fuera de texto.
Leyes

Ley 25 de 1921, en su artículo 3º, señala:

"Establécese el impuesto directo de valorización, consistente en una contribución sobre las propiedades raíces que se beneficien con la ejecución de obras de interés público local, como limpia y canalización de ríos, construcción de diques para evitar inundaciones, desecación de lagos, pantanos y tierras anegadizas, regadíos y otras análogas, contribución destinada exclusivamente a atender los gastos que demanden dichas obras." Subrayado fuera de texto.

Decretos Ley

Decreto Ley 1421 de 1993

Artículo 157.
"VALORIZACION. Corresponde al Concejo establecer la contribución de valorización por beneficio local o general; determinar los sistemas y métodos para definir los costos y beneficios de las obras o fijar el monto de la sumas que se pueden distribuir a título de valorización y como recuperación de tales costos o de parte de los mismos y la forma de hacer su reparto. Su distribución se puede hacer sobre la generalidad de los predios urbanos y suburbanos del Distrito o sobre parte de ellos. La liquidación y recaudo pueden efectuarse antes, durante o después de la ejecución de las obras o del respectivo conjunto de obras.

La contribución de valorización por beneficio general únicamente se puede decretar para financiar la construcción y recuperación de vías y otras obras públicas. A título de valorización por beneficio general no se puede decretar suma superior al cincuenta por ciento (50%) de los ingresos corrientes del Distrito recaudados en el año anterior al de inicio de su cobro.

PARAGRAFO. Con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso anterior, autorizase al Gobierno Distrital para introducir en las valorizaciones decretadas los ajustes y reducciones que fueren necesarios al monto distribuible y a los plazos y descuentos ordenados para su pago." Subrayado fuera de texto.

El Decreto Ley 1333 de 1986

Artículo 234.
"El impuesto de valorización, establecido por el artículo 3o. de la Ley 25 de 1921, como "una contribución sobre las propiedades raíces que se beneficien con la ejecución de obras de interés público local", se hace extensivo a todas las obras de interés público que ejecuten la Nación, los Departamentos, el Distrito Especial de Bogotá, los Municipios o cualquiera otra entidad de derecho público y que beneficien a la propiedad inmueble, y en adelante se denominará exclusivamente contribución de valorización" 

Artículo 235.
"El establecimiento, la distribución y el recaudo de la contribución de valorización se harán por la respectiva entidad nacional, departamental o municipal que ejecuten las obras, y el ingreso se invertirá en la construcción de las mismas obras o en la ejecución de otras obras de interés público que se proyecten por la entidad correspondiente"

Artículo 237.
"Con excepción de los inmuebles contemplados en el Concordato celebrado con la Santa Sede, y de los bienes de uso público que define el artículo 674 del Código Civil, los demás predios de propiedad pública o particular podrán ser gravados con la contribución de valorización. Están suprimidas todas las exenciones consagradas en normas anteriores al Decreto 1604 de 1966"

Artículo 242. 

"Los departamentos, el Distrito Especial de Bogotá y los municipios establecerán los recursos administrativos sobre las contribuciones de valorización, en la vía gubernativa y señalarán el procedimiento para su ejercicio"

Jurisprudencia

*La Corte Constitucional, en Sentencia C-569/00 - Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria Díaz, expresó:

"…

El cobro de los impuestos, en el marco de un Estado de Derecho, debe ser fiel a la idea de brindar tratamiento igual a los iguales y desigual a los desiguales, de manera que el pago de tributos por parte de los ciudadanos a la administración, consulte las circunstancias que rodean cada caso y se traduzca en la aplicación equitativa de las cargas que configura la ley. La concreción del principio de igualdad no puede entenderse, entonces, como una simple medida que establece mecánicamente la paridad entre todos los administrados, sino como el resultado de un ejercicio fundado en la equidad.

…" Subrayado fuera de texto.

*La Corte Constitucional, en Sentencia C-433/00, Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio Hernández Galindo, dice lo siguiente: 

"…

En criterio de esta Corte, la competencia de los entes autorizados por la Constitución para crear tributos no es absoluta, y que las disposiciones que los consagren deben consultar forzosamente la justicia, la equidad, la igualdad, la razonabilidad y la proporcionalidad del gravamen, a propósito de cada uno de los elementos que lo configuran.

….

Los entes administrativos de elección popular -asambleas y concejos-, si bien tienen a su cargo la definición de los elementos tributarios respecto de los gravámenes que se cobran en sus respectivas jurisdicciones territoriales, están sujetos a las pautas y criterios generales que señale el legislador, luego no son organismos autónomos de modo absoluto para el cumplimiento de esa función, dadas las características del sistema unitario acogido en el artículo 1 de la Constitución Política.

…"Subrayado fuera de texto.
Impacto Fiscal
De conformidad con el Artículo 7 de la ley 819 de 2003, los gastos  que genere la presente iniciativa se entenderán incluidos en los presupuestos y en el Plan Operativo Anual de Inversión de la entidad competente.

Es relevante mencionar, para el caso en concreto, que no obstante lo anterior tenemos como sustento un pronunciamiento de la Corte Constitucional, en la Sentencia C- 911 de 2007, en la cual se puntualizó que el impacto fiscal de las normas, no puede convertirse en óbice, para que las corporaciones públicas ejerzan su función legislativa y normativa, es preciso aclarar que la iniciativa contempla que la aplicación de esta sea progresiva en el Distrito, de la siguiente manera:

“En la realidad, aceptar que las condiciones establecidas en el art. 7° de la Ley 819 de 2003 constituyen un requisito de trámite que le incumbe cumplir única y exclusivamente al Congreso reduce desproporcionadamente la capacidad de iniciativa legislativa que reside en el Congreso de la República, con lo cual se vulnera el principio de separación de las Ramas del Poder Público, en la medida en que se lesiona seriamente la autonomía del Legislativo”.

“Precisamente, los obstáculos casi insuperables que se generarían para la actividad legislativa del Congreso de la República conducirían a concederle una forma de poder de veto al Ministro de Hacienda sobre las iniciativas de ley en el Parlamento”
“Es decir, el mencionado artículo debe interpretarse en el sentido de que su fin es obtener que las leyes que se dicten tengan en cuenta las realidades macroeconómicas, pero sin crear barreras insalvables en el ejercicio de la función legislativa ni crear un poder de veto legislativo en cabeza del Ministro de Hacienda” 

Por lo anterior, ponemos a consideración del Concejo de Bogotá el presente proyecto, esperando contar con su aprobación.
     
JAIRO CARDOZO SALAZAR


OLGA VICTORIA RUBIO CORTÉS          

                Concejal de Bogotá                                            Concejala de Bogotá 

                  Movimiento MIRA                                                Movimiento MIRA 

El Concejo de Bogotá D.C.

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales que le confieren los Artículos 317 y 338 de la Constitución Política, los numerales 3 y 10 del artículo 12 y el artículo 157 del Decreto- Ley 1421 de 1993 y los artículos 15 y 242 de los Decretos 1604 de 1966 y 1333 de 1986, respectivamente,
ACUERDA:

ARTÍCULO 1º.  Suspéndase la asignación del monto distribuible para la financiación de las obras de los Sistemas de Movilidad y Espacio Público la Fase II, III y IV del Acuerdo 180 de 2005 “Por el cual se autoriza el cobro de una Contribución de Valorización por Beneficio Local para la construcción de un Plan de obras" hasta que se revise en su integridad el Plan de obras, cronograma de obras, el costo distribuible, el método de distribución del beneficio, las zonas de influencia, el inventario predial, unidades prediales excluidas, y la capacidad de pago.

ARTÍCULO 2º. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicación.

PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE,
PROYECTO DE ACUERDO No. 058 DE 2013 “POR EL CUAL SE DEROGAN UNOS ACUERDOS DEL CONCEJO DE BOGOTA D.C.”

AUTOR: BANCADA POLO DEMOCRÁTICO ALTERNATIVO
EXPOSICION DE MOTIVOS

Desde el momento que se presentó el proyecto de acuerdo que le dio origen a la autorización al Gobierno Distrital para generar el cobro a la contribución de valorización por beneficio local para la construcción de un plan de obras, la bancada del partido Polo Democrático Alternativo manifestó de manera pública su decisión de no apoyar el proyecto y votar de manera negativa la integralidad del mismo.

Siempre hemos argumentado que dicha iniciativa modificaba el Estatuto de la Valorización sin ser éste el objeto de la misma, sobrepasando los términos de planeación prescritos en el Plan de Ordenamiento Territorial POT cuya vigencia iba hasta el año 2010 y comprometiendo contribuciones por un término superior a diez años, constituyéndose de esta manera casi en un impuesto. 

Igualmente, expresamos que el gobierno desarrollaba de manera mecánica un plan de obras sustraído del POT, sin criterios de equidad social, cuyo principal interés era la permanencia institucional del IDU, al que se le asigna un altísimo porcentaje del presupuesto por la administración del recaudo y del plan de obras. 
En ese momento advertimos el problema social que se está presentando actualmente. La baja capacidad de pago de los sectores pobres involucrados en este proyecto iba tornar este cobro impagable, generando morosidades en el plan de obras, donde los pesos reales que llegarían a las obras concretas no serían los presupuestados, y por tanto, como ha pasado con anteriores valorizaciones ocurriría un gran rezago en la ejecución prevista  creando altos costos administrativos.
Del mismo modo, señalamos que se debía realizar la consulta popular de la medida ya que se afectaba el bolsillo de los ciudadanos por quince años los mismos debían ser  tenidos en cuenta al momento de establecer dicha contribución por ser  siendo sujetos pasivos de una creciente carga impositiva de orden nacional y distrital. Todo proyecto de valorización, desde su origen, legalmente debe contar con la representación legal de los propietarios siguiendo los procedimientos expresamente señalados y vigentes en el Decreto 1394/70 – capitulo IV – reglamentario del Decreto 1604/66 Estatuto Nacional de Valorización y, para Bogotá en el Acuerdo 07/87 Estatuto de Valorización de Bogotá – Capitulo I, normas que se encuentran vigentes.
La Bancada manifestó que el monto total de la valorización supera el 50%, de los ingresos corrientes del distrito y violaba la norma que así lo determina. Fraccionar en etapas o diferir en el tiempo tanto la ejecución como el cobro, no superaba esta ilegalidad, pues no se trata de valorizaciones complementarias, sino de una solo valorización por una sola cuantía y un mismo Plan de Obras. Hacer lo contrario era fraccionar los contratos, lo cual es ilegal. 

Reiteramos que el Plan  de Obras previsto en el proyecto desestimaba la vigencia del  Plan de Ordenamiento Territorial y cambiaría la definición de prioridades de obras públicas, que es absolutamente funcionalista desde el punto de vista técnico, pues se limitó a extraer un inventario de Obras Publicas del POT  sin tener en cuenta para nada el contexto económico actual y así mismo, tiene profundas inconsistencias legales, políticas, sociales y económicas. 

Por estas razones presentamos a consideración de los miembros de la corporación la presente iniciativa ya que consideramos que dichas normas no son democráticas, siendo inconvenientes para el desarrollo humano de la ciudad que tiene otras prioridades que deben ser atendidas de manera urgente. 

II. MARCO LEGAL

· CONSTITUCIÓN POLÍTICA 
Artículo 82 establece que es deber del Estado velar por la protección de la integridad del espacio público que por su destinación al uso común prevalece sobre el interés particular. 

Artículo 338 de la Constitución Política. Competencia del Concejo de Bogotá, D.C., imponer contribuciones fiscales y parafiscales, fijar los sujetos activo y pasivo, los hechos y las bases gravables y las tarifas de las mismas. 
· ACUERDO 7 DE 1987 

La Contribución de Valorización por Beneficio Local está prevista para la financiación de la construcción de obras de interés público que producen un beneficio a la propiedad inmobiliaria localizada en el sector de ejecución de aquellas. 

· DECRETO 1421 de 1993 "Por el cual se dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santa Fe de Bogotá"

ARTICULO 12. - ATRIBUCIONES. Corresponde al Concejo Distrital, de conformidad con la Constitución y a la ley:

1. Dictar las normas necesarias para garantizar el adecuado cumplimiento de las funciones y la eficiente prestación de los servicios a cargo del Distrito.

3. Establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobretasas: ordenar exenciones tributarias y establecer sistemas de retención y anticipos con el fin de garantizar el efectivo recaudo de aquéllos.

10. Dictar las normas que garanticen la descentralización, la desconcentración y la participación y veeduría ciudadanas.

III. MARCO FISCAL
De conformidad con lo anterior y en cumplimiento del Artículo 7° de la Ley 819 de 2003, es de precisar que la presente iniciativa, no genera un impacto fiscal que implique una modificación en el marco fiscal de mediano plazo, toda vez que no se incrementará el Presupuesto General del Distrito, ni ocasionará la creación de una nueva fuente de financiación.

Cordialmente, 

Presentado Bancada PDA

ÁLVARO ARGOTE MUÑOZ 

CELIO NIEVES HERRERA

Concejal de Bogotá D.C. 

Concejal de Bogotá D.C.

VENUS ALBEIRO SILVA

 
ORLANDO SANTIESTEBAN MILLAN 

Concejal de Bogotá D.C. 

Concejal de Bogotá D.C.

VB. CELIO NIEVES HERRERA

Vocero Bancada PDA 
PROYECTO DE ACUERDO No. ​​​​​​     DE 2013

“POR EL CUAL SE DEROGAN UNOS ACUERDOS DEL CONCEJO DE BOGOTÁ D.C.”

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales que le confieren los Artículos 317 y 338 de la Constitución Política, los numerales 1, 3 y 10 del artículo 12 y el artículo 157 del Decreto- Ley 1421 de 1993, respectivamente,
ACUERDA:

Artículo 1. Con el fin de armonizar, tanto, los criterios sociales, técnicos y económicos de la gestión pública por valorización, como, el Plan de obras civiles correspondientes, con el Plan Distrital de Desarrollo Bogotá Humana 2012-2016 deróguense los acuerdos del Concejo de Bogotá 180 de 2005, 398 de 2009, 445 de 2010 y 500 de 2012.
Artículo 2. Para los efectos ulteriores del presente acuerdo y para garantizar la seguridad jurídica y las responsabilidades administrativas, las obras civiles que en virtud de los acuerdos derogados en esta providencia y que a la fecha su contratación se encuentra plenamente consolidada continuarán su ejecución hasta el final.

Parágrafo. Los recaudos realizados para obras civiles en virtud de los acuerdos derogados de que trata el presente acuerdo y cuya contratación no se haya consolidado plenamente a la fecha, se reembolsarán a sus signatarios de manera inmediata.

Artículo 3. El Gobierno Distrital reglamentará las medidas y mecanismos pertinentes para desarrollar lo ordenado en el presente acuerdo.

Artículo 4. El presente acuerdo rige a partir de la fecha de su publicación.
Comuníquese y cúmplase 
María Clara Name Ramírez 



Elba Ligia Acosta Castillo
    PRESIDENTE 




     SECRETARIA GENERAL
Gustavo Petro Urrego

ALCALDE MAYOR DE BOGOTÁ, D.C.
PROYECTO DE ACUERDO No. 059 DE 2013 "POR EL CUAL SE MODIFICAN PARCIALMENTE EL ACUERDO 180 DE 2005 Y SUS ACUERDOS MODIFICATORIOS 398 DE 2009 Y 445 DE 2010, SE DEROGA EL ACUERDO 451 DE 2010 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES"
AUTOR: ALCALDE MAYOR DE BOGOTÁ – GUSTAVO PETRO URREGO
EXPOSICION DE MOTIVOS

1. OBJETIVO

La Administración Distrital presenta a consideración del honorable Concejo de Bogotá el proyecto de Acuerdo adjunto, el cual tiene por objeto “POR EL CUAL SE MODIFICAN PARCIALMENTE LOS ACUERDOS 180 DE 2005 Y SUS ACUERDOS MODIFICATORIOS ACUERDOS 398 DE 2009 Y 445 DE 2010, Y SE DEROGA EL ACUERDO 451 DE 2010”.

2. MOTIVACIONES DEL PROYECTO

2.1. ASPECTOS JURÍDICOS

Por mandato de los artículos 317 y 338 de la Constitución Política, compete al Concejo de Bogotá, D. C., en el ámbito territorial del Distrito Capital y de conformidad con las previsiones legales, gravar la propiedad inmueble e imponer contribuciones fiscales o parafiscales, incluida la contribución de valorización, siendo los acuerdos expedidos por esa Corporación donde se deben fijar los sujetos activos y pasivos, los hechos, las bases gravables y las tarifas de los tributos, así como el sistema y el método para definir los costos y beneficios de las contribuciones y la forma de hacer su reparto.
Igualmente, el artículo 157 del Decreto Ley 1421 de 1993, por el cual se dicta el Estatuto Orgánico del Distrito Capital de Bogotá, régimen especial para la Ciudad de conformidad con lo señalado en el artículo 332 de la Constitución Política, atribuyó a la mencionada Corporación, la competencia para establecer la Contribución de Valorización, el tipo de beneficio, así como la determinación de los sistemas y métodos para definir los costos y beneficios de las obras o la fijación del monto de las sumas que se pueden distribuir a título de valorización y como recuperación de tales costos o de parte de los mismos; y la forma de hacer su reparto.
De conformidad con el numeral 3° del artículo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, corresponde al Concejo Distrital "Establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobretasas; ordenar exenciones tributarias y establecer sistemas de retención y anticipos con el fin de garantizar el efectivo recaudo de aquellos."
El artículo 13 del citado Decreto Ley, dispone que "Sólo podrán ser dictados o reformados a iniciativa del Alcalde los acuerdos a que se refieren los ordinales 2o., 3o., 4o., 5o., 8o., 9o., 14, 16, 17 y 21 del artículo anterior. Igualmente, sólo podrán ser dictados o reformados a iniciativa del Alcalde los acuerdos que decreten inversiones, ordenen servicios a cargo del Distrito, autoricen enajenar sus bienes y dispongan exenciones tributarias o cedan sus rentas. El Concejo podrá introducir modificaciones a los proyectos presentados por el Alcalde."
El Capítulo Segundo, artículo 4° del Acuerdo 7 de 1987, expresa que corresponde al Concejo de Bogotá D. C., ordenar la ejecución y cobro de las obras que hayan de realizarse por el sistema de valorización.
De manera consecuente es competencia de esta Corporación, adoptar las modificaciones que sean necesarias dentro del desarrollo de los acuerdos de valorización.
Mediante el Acuerdo 180 de 2005, se autorizó el cobro de una Contribución de Valorización por Beneficio Local para la construcción de un conjunto de obras de los sistemas de movilidad y espacio público, contemplando su ejecución en cuatro (4) grupos y su cobro en cuatro (4) fases.
El artículo 1° del Acuerdo 180 de 2005, ordenó el cobro de la Contribución de Valorización por Beneficio Local, en el Distrito Capital de Bogotá, con la destinación específica de financiar la construcción del plan de obras que se encuentra relacionado en el Anexo No. 1 que forma parte del citado acto administrativo, anexo que fue modificado por el artículo 1º del Acuerdo 398 de 2009.
El artículo 2° del Acuerdo 180 de 2005, modificado por el artículo 2° del Acuerdo Distrital 398 de 2009, dispone:
"Modifícase del artículo 2° del Acuerdo 180 de 2005, el monto distribuible total, el cual quedará en $2.036.953.955.575, a pesos de junio de 2005, de los cuales corresponden a la finalización de obras para el Sistema General de Movilidad la cantidad de ($1.973.491.354.368) y para ser invertido en financiación de obras para el Sistema de Espacio Público la cantidad de $63.462´601.207”
El artículo 3º del Acuerdo 180 establece el Plan de Obras de los Sistemas de Movilidad y Espacio Público a construir con cargo a la Contribución de Valorización por Beneficio Local, el cual está conformado por cuatro grupos de obras, según discriminación contenida en el Anexo No. 2 de ese Acuerdo, que fue modificado por el artículo 3º del Acuerdo Distrital 398 de 2009.
El artículo 4° del Acuerdo 180 modificado por el artículo 4° del Acuerdo 398 de 2009, en lo concerniente a los grupos 2, 3 y 4  disponen:
"El grupo 2 se construirá a partir del año 2010 y tendrá un costo total en pesos de junio de 2005 de $412.563.855.399, de los cuales $371.471.611.769 corresponden a las obras a construir del Sistema de Movilidad, y $41.092.243.630 del Sistema de Espacio Público.
El grupo 3 se construirá a partir del año 2012 y tendrá un costo total en pesos de junio de 2005 de $575.053.767.157.
El grupo 4 se construirá a partir del año 2015 y tendrá un costo total en pesos de junio de 2005 de $590.333.006.507."
El artículo 5º del Acuerdo 180 de 2005 establece expresamente que cualquier modificación al plan de obras aprobado mediante ese Acuerdo, deberá someterse a aprobación del Concejo Distrital.
De igual manera, el citado  artículo 5º del Acuerdo 180 de 2005, establece las condiciones y requisitos específicos para realizar modificaciones al plan de obras aprobado una vez este haya sido asignado, expresando que ello será viable en tanto”… derive de la revisión del Plan de Ordenamiento Territorial y/o cuando el estudio de factibilidad de cada obra, recomiende la modificación; estas estarán sujetas a las siguientes condiciones: … 1.- Cuando la obra no sea viable y pueda ser reemplazada por otra que mantenga los criterios iniciales de asignación, no se reliquidará la asignación en la zona de influencia correspondiente. … 2.- Cuando la obra no sea viable y puede ser reemplazada por otra obra que no mantenga los criterios iniciales de asignación, se reliquidará la asignación en la zona de influencia correspondiente.  3.- Cuando no sea posible reemplazar la obra no viable, se excluirá sin sustituirla por otra y se reliquidará la asignación en la zona de influencia correspondiente.”.
El artículo 6° del Acuerdo 180 de 2005 modificado por el artículo 7° del Acuerdo Distrital 398 de 2009 determinó en lo concerniente a la Fase II, III y IV, lo siguiente:
“La Fase II se asignará en el año 2010 por un monto distribuible de $619.607.069.531 distribuido así:
Sistema de Movilidad: $578.514.825.901 pesos de junio de 2005, el cual incluye los siguientes componentes: a) el costo de construcción e interventoría del grupo 2 de obras y el costo de administración del recaudo proporcional, equivalente al 8.396837%; b) el costo de los estudios y diseños con su interventoría, el costo de predios y las indemnizaciones sociales del grupo 3 de obras y el costo de administración del recaudo proporcional, equivalente al 8.396837% del grupo 3 de obras.
Sistema de Espacio Público: $41.092.243.630, incluido el costo de administración del recaudo equivalente al 8.396837%.
La Fase III se asignará en el año 2012 por un monto distribuible de $611.203.183.931 pesos de junio de 2005, el cual incluye los siguientes componentes: a) el costo de construcción e interventoría del grupo 3 de obras y el costo de administración del recaudo proporcional, equivalente al 8.396837%; b) el costo de los estudios y diseños con su interventoría, el costo de predios y las indemnizaciones sociales del grupo 4 de obras y el costo de administración del recaudo proporcional, equivalente al 8.396837%, del grupo 4 de obras.
La Fase IV se asignará en el año 2015 por un monto distribuible de $199.452.024.966 pesos de junio de 2005, el cual incluye el costo de construcción e interventoría del grupo 4 de obras y el costo de administración del recaudo proporcional, equivalente al 8.396837%.”
Posteriormente, el artículo 4º del Acuerdo 445 de 2010, modificó parcialmente el artículo 7° del Acuerdo Distrital 398 de 2009, al establecer:
“La contribución de valorización correspondiente a las Fases II, III y IV del Acuerdo 180 de 2005 se asignara en los años 2012, 2014 y 2016 respectivamente. Las demás disposiciones contenidas en el artículo 7º del Acuerdo 398 de 2009 continuarán vigentes”
El artículo 7º del Acuerdo 180 de 2005, estableció como método de distribución el de factores de beneficio, indicando que por tanto, el IDU liquidará el gravamen con base en los factores o coeficientes numéricos que califican las características diferenciales de los predios y las circunstancias que los relacionan con las obras, previstos en el Anexo No. 4 de ese Acuerdo, siendo ellos área de terreno (variable base), estrato, nivel geoeconómico, densidad o pisos, explotación económica o uso y grado de beneficio.
El artículo 8º del Acuerdo 180 de 2005 fijó las zonas de influencia de la contribución de valorización, delimitadas en el Anexo 3 del referido Acuerdo.
El artículo 11 del Acuerdo 180 de 2005, establece las unidades prediales excluidas de la distribución de la contribución de valorización.  
Mediante Resoluciones de la VA18 a la VA37 del 28 de diciembre de 2012, el Subdirector General Jurídico del Instituto de Desarrollo Urbano, asignó la contribución de valorización correspondiente a la Fase II del Acuerdo 180 de 2005.
En el Acuerdo 180 de 2005 se ajustó a la base de los factores de liquidación y relacionado con los factores o coeficientes numéricos que califican las características diferenciales que lo relacionan con las obras previstos en su anexo No. 4º.

El parágrafo del artículo 8, señala que los factores de liquidación tomados para la asignación del monto distribuible serán los que tenga la unidad predial al momento de la asignación del respectivo gravamen de cada componente que son el sistema movilidad en sus Subsistemas de vías, intersecciones viales, puentes peatonales, andenes; y el sistema de espacio público en el componente de parques.

El Instituto de Desarrollo Urbano procedió a hacer la asignación de la contribución teniendo como criterio básico el beneficio que se generara con la ejecución de las obras públicas que forman parte del respectivo plan.

Ahora en desarrollo de las actividades tendientes a la debida ejecución de las obras determinadas por el Concejo y después de efectuar una revisión general del acuerdo de valorización de manera especial el plan de obras a ejecutar, método de distribución, las, las zonas de influencia y el estudio socioeconómico de los propietarios, se procede a revisar esta parte del acuerdo, teniendo en cuenta que su planificación a largo plazo, no generó las bondades que se buscaba en cuanto al desarrollo programado de la ciudad, integrando los sistemas de movilidad, espacio público, contempladas en el Plan de Ordenamiento, el cual debe ir orientado a la provisión de vivienda de interés social, a la protección integral del medio ambiente, a la reducción de las inequidades del desarrollo territorial y a financiar los costos del desarrollo urbano con cargo a sus directos beneficiarios.

Es importante precisar que atendiendo los diferentes planteamientos de la comunidad de las localidades de Fontibón y Engativá en enero de 2008, se realizaron mesas de trabajo en estas localidades para dar una respuesta a los requerimientos presentados por los ciudadanos, a través de la conformación de las veedurías, que luego de un análisis técnico, jurídico y financiero se aprobó y sancionó el Acuerdo 398 de 2009.

Posteriormente, el Acuerdo 445 de 2010, modificó el anexo número 4 del Acuerdo 180 de 2005 en cuanto algunos factores de tabla de liquidación y ordenó la reasignación de la contribución en la zona de influencia 2 del grupo 1 del sistema de movilidad. Igualmente, ordenó realizar la asignación de la contribución para las fases II, III y IV del Acuerdo 180 de 2005 para los años 2012, 2014 y 2016 respectivamente. Finalmente con la expedición del Acuerdo 500 de 2012 se amplió el plazo para el inicio de la ejecución de las obras contempladas en el Acuerdo 398 de 2009.

Mediante Acuerdo Distrital 451 de 2010 se adoptó una Contribución de Valorización por Beneficio Local, en el marco del sistema de reparto equitativo de cargas y beneficios del Plan de Ordenamiento Zonal del Norte.
El artículo 1° del Acuerdo 451 de 2010, ordenó el cobro de la Contribución de Valorización, con la destinación específica de financiar la construcción de un plan de obras establecido en el artículo 5º ibídem, el cual se encuentra conformado por el anillo vial 1 del Plan de Ordenamiento Zonal del Norte –POZ Norte-, descrito en el artículo 25 del Decreto Distrital 043 de 2010 y relacionado en el Anexo No. 1 de ese Acuerdo.
El artículo 2° del Acuerdo 451 de 2010, dispone que:
"El monto distribuible de la valorización que se adopta en el presente Acuerdo se fija en $379.000 millones de pesos, que incluye un porcentaje equivalente al 2,74 % destinado a la administración del recaudo.”
El artículo 7º del Acuerdo 451 de 2010 establece la zona de influencia como aquella extensión superficiaria hasta cuyos límites se extiende el beneficio que genera la construcción del plan de obras, tal como se delimitó en el Anexo No. 2 de ese Acuerdo y conforme a la metodología prevista en el artículo 8º íbidem.
Mediante Resolución VA 017 de 27 de septiembre de 2011, el Subdirector General Jurídico del Instituto de Desarrollo urbano, asignó “la contribución de valorización por Beneficio Local con la destinación específica de financiar la construcción del plan de obras conformado por el Anillo Vial 1 del Plan de Ordenamiento Zonal del Norte al que hace referencia el Acuerdo 451 de 2010.”
A partir de todos los elementos anteriores, la Administración Distrital realizó un análisis de este Acuerdo Distrital, siendo necesario su derogatoria debido a: (i) No se cuenta con disponibilidad del suelo ni con fuente de financiación para su adquisición. (ii) se requiere ajustar los anillos viales del Plan de Ordenamiento Zonal del Norte conforme al concepto expedido por la Corporación Autónoma Regional CAR. (iii) que presenta un déficit presupuestal para la ejecución de las obras. (iv) la asignación de la Fase II del Acuerdo 180 de 2005 efectuada el 28 de diciembre de 2012
El Concejo de Bogotá aprobó el Acuerdo 489 de 2012 "Por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas para Bogotá D. C. 2012- 2016 – Bogotá Humana" y en el parágrafo del artículo 59 estableció: "Con el fin de armonizar los programas y proyectos del presente Plan de Desarrollo con los planes de obras de los acuerdos 180 de 2005 y 451 de 2010, la administración podrá presentar un proyecto de acuerdo al Concejo de la ciudad, que responda a criterios de capacidad de pago, eficiencia, beneficio y equidad, acorde con el modelo de desarrollo de la ciudad".
Actualmente la Administración se encuentra asistiendo al debate de control político convocado por el Honorable Concejo de Bogotá, en el cual se vienen presentando diferentes propuestas por parte de los Concejales, con el fin de definir una ruta para la modificación del Acuerdo 180 de 2005, la derogatoria del Acuerdo 451 de 2010 y la actualización del Estatuto de Valorización de Bogotá, y de conformidad a lo acordado se estableció que la administración tomaría una medida para modificar los términos del cobro actual de la contribución de valorización, en tanto que el Concejo de Bogotá debate el Acuerdo modificatorio de la valorización presentado por la Administración Distrital.

A partir de todos los elementos anteriores, la Administración Distrital realizó un análisis de este Acuerdo Distrital, siendo necesario: (i) La modificación del plan de obras previsto para el Grupo 2 del Acuerdo 180 de 2005, en el sentido de inviabilizar y excluir unas obras, así como otras ejecutarlas utilizando para el efecto fuentes sustitutivas a la contribución por valorización (ii) La exclusión de todas las obras contenidas en los Grupos 3 y 4. (iii) La conformación de un nuevo plan de obras acorde a las necesidades de la Ciudad y en armonía con el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas para Bogotá D. C. 2012- 2016 – Bogotá Humana.
De acuerdo con lo planteado se pone en consideración de Honorable Concejo de Bogotá, D,C, desde lo jurídico, el presente proyecto de modificación para su revisión, análisis y expedición a fin de atender los requerimientos y sugerencias establecidas en conceso por parte de la ciudadanía y de la Administración Distrital.

2.2. ASPECTOS TÉCNICOS DISTRIBUTIVOS

2.2.1. NUEVO MÉTODO DE DISTRIBUCIÓN 

La apuesta de desarrollo consignada en el Acuerdo 180 de 2005, buscaba, entre otros, atender déficit de infraestructura en zonas periféricas. Dada la envergadura de esta apuesta, el monto a distribuir ascendió a un nivel sin precedentes en la historia de la valorización de Bogotá (2,1 billones pesos 2005). Así, cada fase del Acuerdo 180 de 2005 asignada equivale aproximadamente al 17% de los ingresos corrientes de la ciudad. 

Montos aprobados por Valorización en Bogotá

(1993- 2005)
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El IDU en el año 2005, contaba con el Método de Factores de beneficio para calcular la contribución por valorización, esta técnica heredada de los anteriores procesos de valorización buscaba distribuir la contribución entre los predios que se consideran beneficiados por una intervención urbana, en función de las rentas del suelo que podían percibir. Entretanto, cuando se ordenaba el Acuerdo 180 la ciudad no contaba con un base catastral lo suficientemente robusta que le permitiera al IDU efectuar una distribución de la valorización, con fundamento en la información oficial de precios de la ciudad, es por eso que el cálculo de las rentas del suelo (determinante para distribuir la valorización) se estimó con base en factores o coeficientes numéricos que calificaban las características diferenciales de los predios con relación a las obras.

Dado lo anterior, el IDU se vio en la necesidad de realizar una verificación predial con el fin de capturar la información insumo para la estimación del método, que hoy es reconocido como Censo IDU. Este tiene la única finalidad de complementar la información catastral, con la identificación de la real explotación económica de los predios y el número de pisos, mediante toma fotográfica de fachada. 

Ahora bien, el método de factores de beneficio parte de la premisa que las intervenciones urbanas que realiza el estado, y cuyo impacto esperado es el incremento en el valor de las propiedades inmuebles, producen tal efecto por las rentas diferenciales del suelo. En este sentido, variables como el uso económico del predio, la densidad en edificación, el estrato socioeconómico y el área de terreno son factores que hacen que un predio absorba más o menos valorización cuando es afectado por una obra de infraestructura. También presupone que el beneficio que produce para el predio una obra determinada es mayor cuando éste se encuentra cerca de la obra que cuando está lejos. 

La constatación empírica de estos supuestos teóricos y que en la práctica se traduce en la formulación de modelos matemáticos o estadísticos que permitan medir el impacto de las obras en el valor inmobiliario y, por ende, distribuir el costo de las mismas es un proceso muy complejo, fundamentalmente por las asimetrías de información a la hora de estimar el valor de los predios y cada uno de sus determinantes.
Para el caso, a los métodos que estiman el beneficio y/o la distribución de la valorización se les impone el reto de abstraer del valor inmobiliario global la proporción atribuible a la obra pública. En la práctica esta tarea es casi que imposible, pues el precio de un inmueble depende en gran medida del mercado inmobiliario, y en ese sentido es difícil determinar qué porcentaje de valor es atribuible a la norma, las inversiones en infraestructura, las condiciones de entorno, u otro tipo de externalidades, pues dependiendo en que segmento del mercado se encuentre el inmueble, sujeto o no a las inelasticidades en su demanda, así mismo resulta incierta la composición del valor. 

Con el fin de evaluar la pertinencia del método de distribución de la valorización denominado factores de beneficio se estimó un modelo para la variable dependiente “contribución de valorización”, observada en el proceso de asignación de la FASE II del Acuerdo 180 de 2005. Las variables independientes o explicativas de dicha contribución fueron precisamente cada uno de los factores que describen el método ordenado por el acuerdo para asignar la valorización:

1. Factor Uso

2. Factor geoeconómico

3. Factor de pisos

4. Factor de conservación

5. Factor de beneficio

6. Área de terreno

En un primer nivel de análisis se tomó como unidad de observación a los predios sujetos de la contribución de valorización del grupo 2, sistema de movilidad para los predios que poseen actividad económica (Un universo de casos de estudio de 196.072 predios). 

La ecuación que describe el modelo es la siguiente:
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Los resultados evidencian en primer lugar una bondad de ajuste del modelo muy alta (R cuadrado del 98%) a la par de un estadístico Durbin Watson cercano a cero (0,323). Quiere esto decir, que hay una alta correlación entre sí de las variables explicativas o independientes (los factores).

Resumen del modelo

	Modelo
	R
	R cuadrado(a)
	R cuadrado corregida
	Error típ. de la estimación
	Durbin-Watson

	1
	,993(b)
	,987
	,987
	1,31652
	,323


a. Variables predictoras: AREA_TERRENO, FactorGeoeconomicoFinal, FactorGradoBeneficio, FactorPisos, FactorUso, FactoConservacion

b. Variable dependiente: LN_CONTRIBU

c. Regresión lineal a través del origen

Coeficientes del modelo

	Modelo
	 
	Coeficientes no estandarizados
	Coeficientes estandarizados
	t
	Sig.
	Correlaciones
	Estadísticos de colinealidad

	 
	 
	B
	Error típ.
	Beta
	Orden cero
	Parcial
	Semiparcial
	Tolerancia
	FIV
	B
	Error típ.

	1
	FactorUso
	,999
	,008
	,124
	117,605
	,000
	,921
	,262
	,031
	,063
	15,966

	 
	FactorGeoeconomicoFinal
	,005
	,001
	,003
	4,910
	,000
	,572
	,011
	,001
	,229
	4,358

	 
	FactorPisos
	-,019
	,002
	-,004
	-7,907
	,000
	,857
	-,018
	-,002
	,221
	4,530

	 
	FactorGradoBeneficio
	,829
	,006
	,130
	128,325
	,000
	,966
	,285
	,034
	,068
	14,617

	 
	FactoConservacion
	8,770
	,015
	,756
	598,442
	,000
	,991
	,811
	,158
	,044
	22,884

	 
	AREA_TERRENO
	6,24E-005
	,000
	,009
	35,186
	,000
	,062
	,081
	,009
	,995
	1,005


Para determinar cuáles variables evidencian y en qué proporción dicha redundancia, se estimó las correlaciones entre las variables independientes como se presenta a continuación: 

Correlaciones

	 
	 
	FactorUso
	FactorEstrato
	FactorGeoeconomicoFinal
	FactorPisos
	FactorGradoBeneficio
	FactoConservacion
	AREA_TERRENO

	FactorUso
	Correlación de Pearson
	1
	-,462(**)
	,810(**)
	,294(**)
	,031(**)
	-,050(**)
	,012(**)

	 
	Sig. (bilateral)
	 
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	 
	N
	196072
	196072
	196072
	196072
	196072
	196072
	186975

	FactorEstrato
	Correlación de Pearson
	-,462(**)
	1
	-,427(**)
	,166(**)
	-,077(**)
	,075(**)
	-,021(**)

	 
	Sig. (bilateral)
	,000
	 
	,000
	,000
	,000
	,000
	,000

	 
	N
	196072
	196072
	196072
	196072
	196072
	196072
	186975

	FactorGeoeconomicoFinal
	Correlación de Pearson
	,810(**)
	-,427(**)
	1
	,398(**)
	-,018(**)
	-,024(**)
	-,004

	 
	Sig. (bilateral)
	,000
	,000
	 
	,000
	,000
	,000
	,078

	 
	N
	196072
	196072
	196072
	196072
	196072
	196072
	186975

	FactorPisos
	Correlación de Pearson
	,294(**)
	,166(**)
	,398(**)
	1
	-,074(**)
	-,006(**)
	-,033(**)

	 
	Sig. (bilateral)
	,000
	,000
	,000
	 
	,000
	,009
	,000

	 
	N
	196072
	196072
	196072
	196072
	196072
	196072
	186975

	FactorGradoBeneficio
	Correlación de Pearson
	,031(**)
	-,077(**)
	-,018(**)
	-,074(**)
	1
	-,076(**)
	,008(**)

	 
	Sig. (bilateral)
	,000
	,000
	,000
	,000
	 
	,000
	,001

	 
	N
	196072
	196072
	196072
	196072
	196072
	196072
	186975

	FactoConservacion
	Correlación de Pearson
	-,050(**)
	,075(**)
	-,024(**)
	-,006(**)
	-,076(**)
	1
	-,014(**)

	 
	Sig. (bilateral)
	,000
	,000
	,000
	,009
	,000
	 
	,000

	 
	N
	196072
	196072
	196072
	196072
	196072
	196072
	186975

	AREA_TERRENO
	Correlación de Pearson
	,012(**)
	-,021(**)
	-,004
	-,033(**)
	,008(**)
	-,014(**)
	1

	 
	Sig. (bilateral)
	,000
	,000
	,078
	,000
	,001
	,000
	 

	 
	N
	186975
	186975
	186975
	186975
	186975
	186975
	186975


** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Las variables factor uso y factor geoeconómico tienen una alta correlación positiva (0,81) que es significativa, indicando esto que cada una en presencia de la otra no aportan información relevante o adicional a la hora de explicar la contribución por predio. En resumen la contribución estaría siendo sobrestimada por estas dos variables.

Por su parte la variable factor de conservación tiene correlaciones negativas significativas con las variables factor uso y factor geoeconómico. En términos generales hay problemas de colinealidad en la estimación de la contribución, pues una sola de las variables puede explicar una gran cantidad de la varianza de los coeficientes de las demás variables.

Por todo lo anterior, en la propuesta de modificación del Acuerdo 180 que se pone a consideración del concejo se planeta sustituir el método de factores de beneficio por un nuevo método que resuelva los problemas enunciados, y a su vez, mejore la progresividad, equidad tributaria y eficiencia administrativa. En este orden, el nuevo método precio distancia busca distribuir la contribución en proporción al avalúo catastral de todos los predios y la distancia euclidiana a las obras. Lo anterior con fundamento en que el avalúo incorpora todos los elementos determinantes de la renta del suelo dado que es el modelo de precios hedónicos mejor ajustado que existe para la ciudad de Bogotá con lo que a mayor precio mayor progresividad de la asignación, y la distancia es la mejor aproximación numérica del beneficio generado por la obra.

2.2.2. TOPE MÁXIMO ANUAL DE LA CONTRIBUCIÓN.

Es importante señalar que al momento de asignar la Fase II del acuerdo 180 de 2005, se contemplaron las reclamaciones y los recursos de reconsideración realizadas por la ciudadanía que tenían como argumento común una sobreestimación de la capacidad de pago de los contribuyentes.

De otro lado, cómo se observa en la siguiente gráfica un poco más del 15% de los hogares estarían teniendo contribuciones que superan el esfuerzo tributario anual que ya hacen mediante el pago del impuesto predial. 
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Al contrastar la valorización que pagan estos predios residenciales con la de los predios no residenciales se observa que los primeros absorben una contribución mayor pese a que se trata de usos menos rentables.  Se observa en la siguiente grafica que el 100% de los predios Dotacionales, el 75% de los predios industriales y el 75% de los predios comerciales pagan más que los residenciales como proporción del avalúo .
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Con el fin de corregir este desequilibrio entre los usos más y menos rentables, se propone aplicar un tope anual a la contribución de valorización de máximo 1 impuesto predial para los usos residenciales y 2 prediales para los usos NO residenciales.  

2.3. ASPECTOS DE SELECCIÓN DE OBRAS

2.3.1. MODIFICACIÓN DEL PLAN DE OBRAS PLANTEADO EN EL ACUERDO 180 DE 2005.

2.3.1.1. EXCLUIR LAS SIGUIENTES OBRAS DEL GRUPO 2

CÓDIGO ID 120 INTERSECCIÓN DE PUENTE ARANDA (CARRERA 50) POR AVENIDA AMÉRICAS, AVENIDA DE LOS COMUNEROS, (AC 6) Y AVENIDA COLÓN (AC 13) 

Mediante contrato  IDU- 032 de 2006,  suscrito entre el Instituto Desarrollo Urbano – IDU y Restrepo y Uribe Ltda., cuyo objeto fue la consultoría para las obras de vías, intersecciones, puentes peatonales y espacio público que conforman el Grupo G, Zona D de proyectos de valorización en Bogotá D.C. se realizó el estudio de factibilidad de las alternativas de diseño para las mejoras geométricas de la intersección.

La Intersección de Puente Aranda es una de las intersecciones en las que más vías arteriales confluyen y por lo tanto de gran uso y utilidad. Las cuatro vías de la malla vial arterial que se cruzan en esta intersección son: la Avenida de  Las Américas, Avenida Batallón Caldas (Carrera 50), Avenida Colón (Calle 13) y Avenida de los Comuneros (Avenida Calle 6ª).

Como parte del estudio de factibilidad se estudiaron tres (3) alternativas, que tienen como propósito realizar la conexión operativa del Sistema Articulado de TransMilenio de las Troncales Avenida Colón ó Avenida Centenario (Calle 13), Avenida Comuneros (Calle 6) y Avenida de Las Américas, y del tráfico mixto en general en el sector de la intersección, considerando la eliminación de todas las estructuras de puentes existentes en el sector.

El estudio de factibilidad, arrojó como resultado que la alternativa más favorable tiene un costo total de $241.224.806.708 a precios del 2008, lo que hace que sea inviable financieramente.

CÓDIGO  ID 105 INTERSECCIÓN VEHICULAR EN LA AVENIDA MEDELLÍN (AC 80) POR AVENIDA COLOMBIA (AK 24).

Mediante contrato  IDU- 030 de 2006,  suscrito entre el Instituto Desarrollo Urbano – IDU y el Consorcio CEI-SMA, cuyo objeto fue la Consultoría a precio global fijo sin reajuste para las obras de vías, intersecciones, puentes peatonales y espacio público que conforman el Grupo E Zona C de proyectos de Valorización en Bogotá D.C., se realizó el estudio de factibilidad de la Intersección vehicular en la Avenida Medellín (AC 80) por Avenida Colombia (AK 24)

El alcance del estudio contempló una Intersección a desnivel con orejas, rampas y vías de acceso, de acuerdo con las secciones viales reglamentadas en el POT.

Como parte del estudio de factibilidad se estudiaron dos (2) alternativas:

· La primera, incorpora tres carriles de circulación por sentido por la carrera 24 entre la Calle 76 y la Av. Medellín, manejando a nivel, semaforizada, la intersección de la Calle 80 por Carrera 24.

· La segunda, incorpora la intersección a desnivel en la Carrera 24 por Calle 80 y el cierre de la intersección semaforizada de la Carrera 30 por Av. Medellín. Adicionalmente, considera tres (3) carriles de circulación por sentido por la Carrera 24 entre la Calle 76 y la Calle 80.

Del análisis de tránsito, se concluye que la intersección a desnivel de la Carrera 24 por Calle 80 no se requiere construir en el corto plazo, dado que para el año 2012 la intersección mantiene un nivel de servicio D, mientras que en el año 2022 la intersección presenta problemas operacionales al ser manejada con semáforos. El estudio de factibilidad, arrojo como resultado que la alternativa a desnivel tiene un costo total de $25.204.002.817 a precios del 2008. 

Frente a la necesidad de infraestructura de la ciudad, la priorización de obras que requiere la misma y la discusión actual sobre la financiación de estas, se considera, pese a que la obra es viable, que con base en el estudio de factibilidad realizado por el IDU, su ejecución puede postergarse en el tiempo para dar prelación a soluciones de movilidad estratégicas en el corto plazo.

2.3.1.2. SE MODIFICA EL PLAN DE OBRAS DEL GRUPO 3 Y SE SUPRIME EL PLAN DE OBRAS DEL GRUPO 4 DEL ACUERDO 180 DE 2005.


El Acuerdo 180 de 2005 autorizó la financiación de un Plan de ciento treinta y siete (137) Obras mediante la Contribución de Valorización por Beneficio Local, a través del modelo de financiación de los sistemas que tienen relación con la conectividad, movilidad y el espacio público, acorde con la ideología de planeación integral propuesta por el Plan de Ordenamiento Territorial para cumplir los objetivos Ambientales, Económicos, Sociales, Físicos y de Armonización con los planes de desarrollo, propuestos en el Artículo 1 del POT.

Actualmente se adelanta por parte de la Administración Distrital en cabeza de la Secretaría distrital de Planeación, la revisión del Plan de Ordenamiento Territorial, Decreto 190 de 2004,  la cual se prevé como una necesidad propia de la condición dinámica del ciudad,  que con el transcurrir del tiempo ha cambiado y se ha ido adaptando a las transformaciones de la sociedad que la habita. El Plan de Ordenamiento Territorial vigente para Bogotá tiene la obligación de prever con anticipación la manera de ordenar el territorio en función de una visión de largo plazo.

Es así que, dentro de las políticas de ordenamiento territorial en el suelo urbano formuladas en el Documento Técnico de Soporte de la propuesta de revisión excepcional al Plan de Ordenamiento Territorial, en curso actualmente,  la Política de Movilidad busca desarrollar acciones coordinadas para facilitar el acceso de toda la población a los bienes y servicios urbanos, reducir los niveles de congestión y generar modalidades integradas de movilidad, con el fin de asegurar condiciones de equidad en el acceso y disfrute de los beneficios que ofrece la ciudad.  

Esta revisión, que se adelanta en un proceso amplio de participación y consulta con la ciudadanía, organizaciones sociales, gremios y academia, fórmula para la política de movilidad  los siguientes lineamientos:

1. Promover la intermodalidad de los distintos componentes de transporte de la ciudad para conformar una red completa de movilidad, sustentada en el Sistema Integrado de Transporte Público (SITP) y en la red de transporte interurbano y en especial, que responda a las exigencias de movilidad y conecte eficazmente las diferentes zonas de la ciudad con el centro ampliado.

2. Conformar una red vial con criterios de complementariedad que responda a la jerarquización y especialización de la infraestructura vial, en función de las formas de organización de las actividades urbanas y de su conexión con la región, y de la implementación de la estrategia de ordenamiento territorial.

3. Garantizar la conectividad de la ciudad con su entorno regional y nacional mediante la localización y dimensionamiento adecuado de infraestructuras viales y de transporte que hagan eficiente la articulación del territorio en la escala regional.

4. Desarrollar e implementar acciones y proyectos complementarios a la puesta en marcha del SITP en cada zona urbana, con el fin de dinamizar procesos de transformación urbana en articulación con el sistema de espacio público y con el de equipamientos, minimizando el consumo de suelo.

5. Priorizar el transporte sostenible no motorizado, peatonal y en bicicleta, mediante la reformulación de la red de ciclorutas y la construcción de redes peatonales articuladas al sistema urbano de movilidad, especialmente en las áreas de actividad económica intensiva, zonas de aglomeración de economía popular y otras zonas con primacía del tráfico peatonal. 

6. Ajustar la red de estacionamientos públicos y las exigencias de estacionamientos en función de la oferta de transporte público, la consolidación del SITP y la congestión en la red vial arterial.

7. Priorizar los proyectos que conforman la red de circuitos de movilidad para mejorar la conectividad con la malla vial arterial.

8. Promover proyectos viales que mejoren las condiciones de accesibilidad y conectividad de las diferentes zonas industriales del Distrito Capital.

9. Incorporar en todos los proyectos de infraestructura vial y de oferta de transporte público, las condiciones necesarias para el acceso a la población en condición de discapacidad y movilidad reducida.

10. Facilitar el desarrollo de las actividades cotidianas de la ciudadanía, propiciando la adecuada interconexión en términos de distancias, tiempos y costos desde los niveles locales a los niveles regionales, según la demanda y los patrones de movilidad de la población, y con un enfoque de género y diferencial.

11. Estimular gradualmente el uso de medios de transporte público y masivo que no generan gases efecto invernadero (GEI).

Por otro lado, la política de productividad, proyecta entre otros, el siguiente lineamiento:

Cualificar las áreas industriales de la ciudad mediante la definición de acciones urbanísticas concretas que enmarquen la gestión pública para mejorar las condiciones de accesibilidad de los bienes, insumos y productos resultantes de los procesos industriales y orienten las actuaciones privadas para la transformación positiva del espacio urbano y faciliten la localización de actividades complementarias que contribuyan con el aumento de la productividad, tales como, el fortalecimiento de las cadenas de insumos y los servicios de apoyo especializado a la producción para la ciudad y la región.
De otra parte, en el marco de la política urbana de movilidad, entre los lineamientos de la modificación del POT, se determina entre otros, el de “garantizar proyectos eficientes, seguros y económicos”, constituyéndose el  sistema de movilidad en el elemento base de la articulación funcional de la ciudad, priorizando el transporte sostenible no motorizado, peatonal y en bicicleta en áreas centrales de la ciudad, implementando el transporte masivo y la desmotivación hacia el uso del transporte privado y densificando a lo largo de los corredores de transporte.

Es así como dentro de los objetivos y acciones que debe prever el sistema de movilidad se proponen las siguientes acciones, entre otras:

Conformar una red vial que se complemente, la cual atienda la jerarquización de la malla vial arterial, en relación con las formas de organización de las actividades de la ciudad y de la implementación y puesta en marcha de la Estrategia Espacial que pretende este Plan.

Reformular el plan vial, su jerarquización y especialización de acuerdo con la estrategia espacial definida como prioridad en este plan, articulando el desarrollo de la malla vial con el subsistema de transporte y la regulación del tráfico.

De otra parte, mediante el Acuerdo 489 de 2012 por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas para Bogotá D.C. 2012  2016 Bogotá Humana se estableció lo siguiente:

Artículo 5, numeral 4. Define como uno de sus objetivos: “Incrementar la capacidad financiera y económica de los más pobres. Potenciar la capacidad de las familias para acceder a bienes que consideren valiosos en el marco de sus proyectos de vida. Se pretende incrementar el ingreso disponible de los hogares de menores recursos, mediante la reducción del gasto en aquellos componentes de la canasta familiar que dependan del gobierno distrital y la carga impositiva de los pobres, en un contexto de sostenibilidad financiera de la ciudad”.

Artículo 6, numeral 8. Define como una de sus estrategias: “Mejorar la progresividad en los subsidios y tarifas, que permita ofrecer a las personas en condición de pobreza menores cargas tributarias, mayor acceso a servicios por la vía de la eficiencia y las tarifas, así como garantía de consumos básicos en algunos bienes esenciales, de modo que puedan liberar recursos para destinar a bienes y servicios distintos a la canasta de subsistencia”.
Artículo 28. Movilidad humana dará prioridad en el siguiente orden: a las y los peatones, las y los ciclistas, al transporte masivo sobre el vehículo particular…
Adicionalmente, dentro de los proyectos prioritarios de este programa, se establece en el numeral 6. Ampliación, mejoramiento y conservación del subsistema vial de la ciudad (arterial,  intermedia, local y rural):

Se avanzará decididamente en la construcción, rehabilitación y  mantenimiento de obras viales y de espacio público con el propósito de ampliar y cualificar la infraestructura para mejorar la movilidad en zonas con mayor densidad poblacional; mejorar la conectividad de áreas con altos niveles de concentración de actividades económicas, educativas, recreativas y culturales; y mejorar la accesibilidad a zonas de la periferia urbana y poblados rurales. Se avanzará especialmente en el mantenimiento y construcción de vías, puentes vehiculares y peatonales, pontones, intersecciones y andenes.
De la misma manera, según el parágrafo del artículo 59, con el fin de armonizar los programas y proyectos del presente Plan de Desarrollo con los planes de obras de los Acuerdos 180 de 2005 y 451 de 2010, la Administración Distrital podrá presentar un Proyecto de Acuerdo al Concejo de la Ciudad, que responda a criterios de capacidad de pago, eficiencia, beneficio y equidad, acorde con el modelo de Ciudad que se busca consolidar.

Acorde con lo aquí expuesto, la modificación que se presenta al Acuerdo 180 relacionada con revisar, reconsiderar, reformular y armonizar el Plan de Obras de los grupos 3 y 4 del Acuerdo 180 de 2005,  tiene el propósito fundamental de contribuir al cumplimiento de los objetivos y metas de la revisión excepcional del Plan de Ordenamiento territorial y del Plan de Desarrollo Bogotá Humana 2012-2016, en lo que corresponde a la reducción de todas las formas de segregación social, económicas, espaciales y culturales, por medio del aumento de las capacidades de la población para el goce efectivo de los derechos, del acceso equitativo al disfrute de la Ciudad, a la revitalización de los espacios urbanos como expresión del uso democrático del suelo y al fortalecimiento de lo público como principio del Estado Social de Derecho en lo relacionado con la eficacia y eficiencia administrativa.

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante que el honorable Concejo de la ciudad, la Administración y la ciudadanía discutan la pertinencia de las obras planteadas en el año 2005, frente a las nuevas dinámicas de densificación urbana y de desarrollo regional que implican un desafío en la infraestructura que soporta la ciudad. Así, como los nuevos diseños urbanos que implican reevaluar el tipo de solución constructiva para los diferentes tipos de usuarios según las prioridades definidas en el sistema intermodal de transporte.

Desbalance financiero del Plan de Obras

El IDU ha avanzado la prefactibilidad de los proyectos del Plan de Obras de los grupos 3 y 4 del Acuerdo 180 de 2005, ejercicio que permitió un primer dimensionamiento y valoración de las obras, determinando de forma aún más precisa a la inicialmente contemplada en el Acuerdo, el valor de las mismas y por ende el costo de los diseños y el alcance de la afectación predial, ajustando la información con la base catastral actualizada al año 2012 por la Unidad Administrativa de Catastro Distrital y por lo tanto determinando a la vez con mayor rigor el valor factible a pagar por adquisición y compensación.

Es así que, se identificó un déficit en el monto aprobado para los diseños y adquisición de predios de las obras del grupo 3 por aproximadamente 134 mil millones a pesos 2012 y se pudo determinar que la construcción de las obras del grupo 3 tendría un déficit aproximado de 381 mil millones de pesos al año 2012, déficit que la administración distrital tendría que cubrir con otras fuentes de financiación. (se anexa ejercicio adelantado a septiembre de 2012)

De otra parte, en obra se identificó un déficit en el monto aprobado para los diseños y adquisición de predios de las obras del grupo 4 por aproximadamente 32 mil millones a pesos 2012 y se pudo determinar que la construcción de las obras del grupo 4 tendría un déficit aproximado de 362 mil millones de pesos al año 2012, déficit que la administración distrital tendría que cubrir con otras fuentes de financiación. (se anexa ejercicio adelantado a septiembre de 2012)

Dado que, por costo de la obra, plan o conjunto de obras se entiende “el valor de todas las inversiones y gastos que ella requiera hasta su terminación, entre otros, estudios, diseños, proyectos, ejecución, financiación, adquisición  predial, indemnizaciones, construcciones, instalaciones, reajustes, imprevistos, interventoría, obras de ornato y amoblamiento”, el costo actualizado de las obras correspondientes a los grupos 3 y 4 del Acuerdo 180 de 2005 fue estimado por el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, con base en:

Evaluación y análisis del presupuesto de obra de un conjunto de veinticuatro (24) obras del grupo 1 terminadas  y once (11) en ejecución. Evaluación y análisis del presupuesto de obra de un conjunto de treinta y tres (33) obras del grupo 2, producto de la ejecución de los diseños y estudios técnicos.

Estudios de prefactibilidad que se adelantaron  para el efecto, al conjunto de veintiun obras (21) del grupo 3, como la fase I de la ejecución de la factibilidad de los proyectos, la cual se trabaja con información secundaria, y cuyo propósito es la aproximación inicial, exploratoria sobre los aspectos generales que componen y afectan a los proyectos, para determinar la viabilidad o no de los mismos y limitar los costos de un proceso incremental, durante el cual se puede rechazar la idea del proyecto en cualquier momento. Durante esta fase I, se realizó un estudio financiero de los proyectos que determinó la estimación de costos unitarios de construcción y de los costos globales de cada alternativa, en todos sus componentes. 

De la misma manera, durante el proceso de ejecución de los esquemas básicos de los proyectos del grupo 3, a nivel de prefactibilidad, se evidenció la necesidad de realizar algunas obras complementarias a las mismas, y por lo tanto, en proyectos del grupo 4, relacionadas con:

Solución de intersección, cuando dos o más proyectos de la malla vial arterial se intersectan entre sí y la evaluación preliminar de tránsito la justifica, correspondientes al mismo grupo o entre diferentes grupos de obra, no contempladas por el Acuerdo 180 de 2005 o por otras fuentes de financiación.

Solución para el cruce de proyectos viales sobre canales de agua, no contempladas por el Acuerdo 180 de 2005 o por otras fuentes de financiación.

Solución para el cruce peatonal en las intersecciones elevadas.

Solución de perfiles viales diferentes a los propuestos por el Acuerdo 180 de 2005, donde estos se demanda consolidar, como resultado de la dinámica actual de la ciudad.

Dimensionamiento preliminar del componente de redes de servicios públicos.

Así mismo, durante el tiempo transcurrido entre la aprobación del Acuerdo, año 2005 y hoy se han dado cambios tendientes a obtener mejores prácticas en el desarrollo de este tipo de infraestructura. La evolución de las Normas Técnicas de Construcción que a la fecha obligan a plantear estructuras viales de mejor especificación en cuanto a calidad de materiales implicando esto un incremento en los costos de los proyecto. De igual manera en el transcurso del tiempo mencionado surgieron para el componente predial cambios, basados entre otros, en los siguientes aspectos:

La dinámica del mercado inmobiliario, en los últimos 8 años, ha ocasionado que el valor del terreno y de la construcción de los predios que se requieren para este plan de obras está muy por encima de lo aprobado inicialmente.

La construcción de nuevas edificaciones en las zonas de reserva vial requeridas para la construcción de estas obras, esto en razón a la inexistencia de una norma que impida el desarrollo de diferentes tipos de proyectos urbanísticos dentro de estas zonas.

Crecimiento de las unidades sociales en los predios residenciales de estratos bajos de la ciudad, trayendo consigo que los costos de reasentamientos de población sean mayores a los inicialmente aprobados. 

En ese sentido, la Administración de la ciudad, propone revisar, reformular y armonizar las obras de los grupos 3 y 4 del Acuerdo 180 de 2005, bajo las siguientes premisas:

Priorizar las obras acorde con los objetivos del actual Plan de Desarrollo Bogotá Humana 2012 – 2016 y de la actual revisión excepcional del Plan de Ordenamiento Territorial POT, Decreto 190 de 2004.

Brindar mayor equidad en el cobro, de manera que se integren las áreas con mayor densidad poblacional, producto de los últimos procesos de urbanización o asentamiento, vinculando usos diferentes a la vivienda como el comercio y la industria y corrigiendo el error del cobro a predios baldíos o no urbanizados incluyendo el factor de cambio de uso y mayor edificabilidad que la norma actual urbana le asigna.

Optimizar los costos de la infraestructura, analizando detenidamente los valores de construcción y adquisición predial, brindando un conjunto de obras integrales con una mirada de austeridad y racionalidad en la inversión pública y en armonía con los ejes estratégicos trazados por el Plan de Desarrollo: 

Una ciudad que reduce la segregación y la discriminación: el ser humano en el centro de las preocupaciones del desarrollo. 

Un territorio que enfrenta el cambio climático y se ordena alrededor del agua. 

Una Bogotá en defensa y fortalecimiento de lo público. 

Replantear los diseños que alteren o impacten el espacio del agua de Ríos, quebradas, humedales y demás elementos de la estructura ecológica principal, así como replantear materiales y procesos constructivos que permitan permear más al suelo y mantener el drenaje urbano en lugar, y procesos de reciclaje de escombros y nuevas tecnologías limpias.

Repensar la plusvalía por el beneficio de la obra enfocada a los nuevos usos del suelo diferentes a la vivienda que se promoverán por el desarrollo de las obras y las nuevas edificabilidades que se deriven, anticipándose a la captura de esas rentas como retorno al a inversión pública.

Por todo lo anterior, se considera necesario revisar, reconsiderar,  reformular y armonizar el plan de obras aprobado para los grupos 3 y 4, con el fin de excluirlas e incorporar algunas obras, en concordancia con lo aquí descrito, lo que tendrá como consecuencia la modificación del monto distribuible total del plan de obras, lo mismo que la delimitación de algunas zonas de influencia.

2.3.1.3. INVIABILIDAD TECNICA DEL PROYECTO ID 138 – GRUPO 3

El Acuerdo 180 de 2005 contempla para el proyecto ID 138 - Avenida Santa Bárbara desde la Avenida Callejas hasta la Avenida Contador, el diseño y rehabilitación de dos calzadas, 6 carriles y espacio público con andenes y CicloRuta; sin embargo, con un análisis urbano del sector, se concluye que debido a su estado de consolidación no es recomendable ninguna afectación predial pues en esta zona predomina el uso residencial neto, el impacto urbano sería considerable y la imagen urbana se vería afectada.

Al mismo tiempo, la ampliación prevista a tres carriles por sentido en el tramo desde la Calle 127 a la Calle 134, sin continuidad para todo el corredor de la Avenida Santa Bárbara desde la Avenida NQS hasta la Calle 161, puede generar congestiones en estas dos intersecciones, producto del cambio en la sección de la vía que en la actualidad cuenta con dos carriles por calzada.

Por lo tanto, el único proyecto recomendable en este tramo es la rehabilitación de la vía y de los andenes del costado occidental que se encuentran en mal estado, a través de otras fuentes de financiación, teniendo en cuenta además, que los recursos asignados por el Acuerdo para el proyecto son para rehabilitación.

GESTION EN EL PROCESO DE FORMULACION DEL PLAN DE DESARROLLO BOGOTA HUMANA 2012 – 2016

En el proceso de formulación del Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas para Bogotá D.C. 2012-2016 “Bogotá Humana”, los proyectos asociados al Grupo 2 y Grupo 3 del Acuerdo 180 de 2005 bajo todos sus componentes de intervención (Vial y Espacio Público) como se relaciona anteriormente, fueron contemplados como Proyectos de Infraestructura de Movilidad Priorizados en el Programa de Movilidad Humana para ser ejecutados durante la vigencia del Plan de Desarrollo. 

En las concertaciones presupuestales que definían los recursos y fuentes de financiación para la ejecución del Plan de Desarrollo “Bogotá Humana”, el Instituto de Desarrollo Urbano hizo visible el déficit presupuestal que presentaban las obras del Grupo 3 y 4 del Acuerdo 180 de 2005 relacionadas anteriormente, identificando que la fuente asociada a la contribución de la valorización no era suficiente para financiar estas intervenciones y se requería de la destinación presupuestal del Distrito para complementar los recursos necesarios. 

A continuación se presenta la solicitud de déficit presentada por el Instituto de Desarrollo Urbano para ser financiada con los recursos propios del Distrito del presupuesto del Plan de Desarrollo “Bogotá Humana”

	FASE
	INTERVENCIÓN
	DÉFICIT PRESUPUESTAL

	II 
	Obras Grupo 2, Estudios y Diseños y Adquisición Predial Grupo 3 y complementariedad
	 $      498.257 

	III
	Obras Grupo 3, Estudios y Diseños y Adquisición Predial Grupo 4 y complementariedad
	 $        688.501 

	TOTAL
	$        1.186.758


                                                                  Cifras en millones de pesos

Los recursos necesarios y adicionales a la contribución de valorización ascendían aproximadamente a $1.1 billones que permitían financiar el déficit de todas las fases del ciclo del proyecto asociadas a obra del grupo 2 y estudios y diseños y adquisición predial de grupo 3 y grupo 4 enmarcadas en intervenciones necesarias para dar continuidad, complementariedad y conectividad acordes al nuevo modelo de desarrollo de la ciudad.

Sin embargo, la Secretaría Distrital de Hacienda no aprobó esta solicitud y requerimiento presupuestal quedando desfinanciadas las ejecuciones de estos proyectos y contando única y exclusivamente con la fuente de recaudo Fase II y Fase III ($1,2 billones) y recursos del balance de valorización AC. 180/05 ($200 mil millones). 

2.3.2. DEROGACIÓN DEL ACUERDO DEL ACUERDO 451 DE 2010.

En aplicación del Acuerdo 7 de 1987, el Concejo de Bogotá aprobó en el año 2010 el Acuerdo 451, "Por el cual se adopta una contribución de valorización por beneficio local, en el marco del sistema de reparto equitativo de cargas y beneficios del plan de ordenamiento zonal del norte". Este Acuerdo señala la determinación de la contribución y el monto distribuible, así como las obras a ejecutar, lo mismo que las condiciones para el cobro de la contribución de valorización y el inicio de las obras. 
El Instituto de Desarrollo Urbano en septiembre 27 de 2011, mediante Resolución VA 017 asignó la contribución de Valorización por Beneficio Local con la destinación específica de financiar la construcción del plan de obras conformado por el anillo vial 1 del Plan de Ordenamiento Zonal del Norte al que hace referencia el Decreto 043 de 2010. 

Respecto al cobro de la contribución, este no se ha iniciado por cuanto no se han cumplido las condiciones establecidas en los artículos 16 y 19 del Acuerdo, que al tenor disponen:

“Artículo 16.
Recaudo. La entidad competente recaudará la contribución de valorización prevista en el presente Acuerdo una vez se haya iniciado una de las obras de que trata el presente Acuerdo. 

Artículo 19.
Fecha de pago. La entidad competente recaudará el pago de la contribución de valorización o de la cuota correspondiente en el curso del segundo semestre de cada año”.

2.3.2.1. ASPECTOS AMBIENTALES

El borde Norte de la ciudad ha estado presente en una serie de discusiones en relación con el desarrollo de este sector de la ciudad de Bogotá, especialmente por los temas ambientales, prediales y sociales. 

En el marco del Acuerdo 043 de 2010, luego modificado por el Decreto 464 de 2011 y como compromiso adquirido por el IDU en el artículo 26 del mismo, se realizó un estudio de Factibilidad donde se indicó la inviabilidad de algunos tramos viales del POZ Norte, tal y como quedó documentado en el párrafo que a continuación se transcribe, tomado de las conclusiones y recomendaciones del estudio, en su componente urbanístico:

“Preliminarmente se ha determinado la inviabilidad de proyectar algunas vías del anillo 2A y 2B fundamentalmente por temas de gestión predial, ambiental y social expuestas ampliamente ante la Secretaría de Planeación en las mesas de Trabajo, de igual forma a la fecha de terminación de este documento no se ha recibido aclaración por parte de la SDP, en cuanto a los (i) mecanismos que se deberían utilizar para recuperar los terrenos requeridos para la construcción del proyecto vial (ii) dependiendo de los mecanismos, las entidades encargadas de la ejecución (iii) cronograma de tiempos para la recuperación de terrenos (iv) normas aplicables para las alternativas analizadas. Los tramos de vías que no son factibles y su Grado de complejidad (GC) son:

Anillo 2A

Tramo 36: Avenida Low Murtra entre Av. el Polo y Av. Arrayanes – GC: alto. 

Tramo 34: Avenida las Villas entre Av. el Polo y Av. los Arrayanes - GC: medio. 

Tramo 11:Av. Santa Bárbara entre Av. El Polo y Av. Jardín - GC: Bajo.

Anillo 2B:

Tramo 49: Avenida Low Murtra entre Av. Jardín y Av. Guaymaral -(Por fuera del Pozn)- GC: Alto.”

Adicionalmente en el mismo estudio, en el componente de tránsito y transporte, con el fin de determinar el volumen vehicular en las vías del Plan Zonal del Norte en cada uno de los escenarios, se realizó la Macro-modelación del sector por la Dirección Técnica de Proyectos del IDU, para lo cual se tuvo en cuenta las secciones viales propuestas por la Secretaría Distrital de Planeación, y los posibles desarrollos de los Planes parciales en la zona. 

A continuación se presentan los resultados para el año 2025, donde se puede observar que en el escenario con anillos 2A y 2B, el volumen se distribuye en forma similar en todos los corredores, sin embargo en el escenario de la derecha donde no se incluye la Av. Low Murtra de la Av. El Polo hacia el norte, los vehículos no cuentan como enlazar el occidente con el oriente y el norte del sector razón por la cual la Av. El Polo aumenta su volumen de 2470 a 4340 vehículos, lo que conlleva a una congestión en esta vía.
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Fuente: Dirección Técnica De Proyectos. IDU, 2013.

No obstante, los corredores no son las únicas infraestructuras que se afectan con la no construcción de los anillos 2A y 2B, las intersecciones también son afectadas especialmente la intersección de la Av. El Polo con Autopista Norte, en los siguientes esquemas se presentan los volúmenes direccionales en los dos escenarios para esta intersección.

Como se puede observar, el volumen que proviene del occidente por la Av. El Polo y toma hacia el norte por la Autopista Norte aumenta de 461 con anillos 2A y 2B a 2191 vehículos sin estos anillos. 

Asignación de volúmenes año 2025 para la intersección de la avenida el polo con autopista norte con implementación de anillos 2a y 2b del POZ norte.
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Fuente: Dirección Técnica De Proyectos. IDU, 2013.

Asignación de volúmenes año 2025 para la intersección de la avenida el polo con autopista norte sin implementación de anillos 2a y 2b del POZ Norte.
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Fuente: Dirección Técnica De Proyectos. IDU, 2013.

Es de anotar que para los prediseños elaborados en la etapa de factibilidad del anillo 1, se tuvo en cuenta que para el año 2025 estaría construido en su totalidad el Plan Zonal del Norte, incluyendo los anillos 2A y 2B, razón por la cual al no ser viable la construcción de la Avenida Low Murtra entre la Av. El Polo y la Avenida Guaymaral, las condiciones de tránsito a tener en cuenta cambian radicalmente, lo que implica que los prediseños realizados, tanto para la Avenida El Polo como para la intersección de esta misma vía con la Autopista Norte, no cuentan con la capacidad suficiente y deben ser revisados y ajustados.

Adicionalmente en el marco de la revisión excepcional del Plan de Ordenamiento Territorial –POT-, uno de los temas de revisión, entre otros, es el Borde Norte y el componente rural ajustado a las nuevas directrices nacionales y a la Política de Ruralidad. El Decreto 190 de 2004 tiene lógicas típicamente urbanas. Por ende hasta no armonizar estas discusiones con el Concejo de Bogotá al nuevo POT y al Plan de Desarrollo vigente el Acuerdo 489 de 2011, es indispensable derogar el Acuerdo 451 de 201|0.

Así mismo la concertación con la CAR en la Res. 2923 del 04-11-11 se declaran parcialmente del suelo Rural y de Expansión Urbana, en donde se determinó que de 125.500 Ha 8100%) de suelo del territorio distrital bajo jurisdicción de la CAR, no hubo acuerdo sobre cerca de 103.8 Ha (menos del 1%).DE igual forma el ordenamiento de los usos del suelo de la zona Norte de Bogotá (Resolución 475 de 2000 MMA), suelo rural AR1,suelo de Protección AP1 y la Incorporación de conjuntos residenciales.

a.
Reserva Forestal del Norte: Declarada mediante Acuerdo CAR No 11 de 2011 (1.412 ha) 
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Fuente: CAR 2012

Cabe resaltar que dada la concepción del POZ Norte, como un proyecto Integral y teniendo las determinantes jurídicos ambientales, prediales y sociales anteriormente expuestos hacen necesaria la revisión del Plan de Ordenamiento en el Borde Norte con el fin de actualizarla con la normativa de ordenamiento ambiental vigente y determinar la viabilidad del POZ Norte, fundamento del Acuerdo 451 de 2010, tal cual como fue aprobado.

2.3.2.2. INTERCAMBIO DE SUELOS POR DERECHOS DE EDIFICABILIDAD ADICIONAL COMO PARTE DEL REPARTO EQUITATIVO DE CARGAS Y BENEFICIOS, EN EL ÁMBITO DEL POZ NORTE. 

En este mismo sentido la Secretaría Distrital de Planeación informó al IDU con oficio Radicado IDU No. 20125260314492 “que el pasado 14 de febrero el director de la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca –CAR- solicitó al Señor alcalde Mayor de Bogotá:

“(…) analizar la posibilidad de modificar las decisiones contenidas en el Decreto 043 de 2010, pues consideramos que esta norma, entre otras falencias, no se ajustó a las determinantes expedidas por el entonces Ministerio del Medio ambiente mediante resoluciones 475 y 621 de 2000, ni surtió el proceso de concertación previo obligatorio sobre los asuntos ambientales de competencia de esta corporación”.

Atendiendo esta solicitud, la Secretaría distrital de Planeación inició la revisión de los aspectos de orden técnico y jurídico, relacionados con el alcance y aplicación de los actos administrativos expedidos en el marco del Plan de Ordenamiento Zonal del Norte. En desarrollo de esta revisión, la administración distrital expidió el Decreto Distrital 140 del 28 de marzo de 2012, por medio del cual derogó el Decreto Distrital 537 de 2011, cuyas disposiciones guardaban relación directa con el desarrollo de las actividades previstas en el articulo 89 del Decreto Distrital 043 y que inciden sobre el sistema de reparto equitativo de cargas y beneficios, y consecuentemente, sobre los mecanismos de gestión previstos para la adquisición de los suelos requeridos para la construcción de la infraestructura vial del POZ Norte.

Los determinantes anteriormente expuestos hacen necesaria la revisión del Plan de Ordenamiento Zonal del Norte y los instrumentos que lo desarrollan, cambios que generan dificultades de orden ejecutorio por parte del Instituto de Desarrollo Urbano-IDU-, ya que la gestión de suelo para la construcción del anillo 1 del POZ Norte previstas en el Acuerdo 451 de 2010 estaba soportada en dicho mecanismo de intercambio de suelo por derechos de edificabilidad adicional. 

2.3.2.3. ACUERDO 489 DE 2012 “POR EL CUAL SE ADOPTA EL PLAN DE DESARROLLO ECONÓMICO, SOCIAL, AMBIENTAL Y DE OBRAS PÚBLICAS PARA BOGOTÁ D.C. 2012-2016.

La actual administración establece como objetivo principal en su Artículo 5. Numeral 7 “Construir un territorio donde se garantice el acceso equitativo a la ciudad. La distribución de redes estructurantes –acueducto y alcantarillado, malla vial, redes de energía y gas–, los equipamientos educativos, de salud, culturales, deportivos, administrativos, la cobertura de los sistemas de transporte y la localización de sus puntos de acceso, la ubicación de la vivienda y los centros de atención social y de justicia, deben contribuir a la reducción de la segregación, facilitando el acceso a toda la población sin importar sus niveles de ingreso, la ubicación de su residencia, edad, condición física o identidad.” 

Adicionalmente en su Artículo 22 establece lo siguiente:

“Programa revitalización del centro ampliado. Recuperar la vitalidad y significado cultural de la ciudad construida por generaciones. La revitalización de la ciudad consiste en intervenir zonas deterioradas o con precarias condiciones urbanísticas y ambientales, con el propósito de actualizar las infraestructuras de servicios públicos, aprovechar la oferta de transporte público, aumentar la oferta de espacio público y equipamientos, recuperar su significado como bien colectivo y patrimonial, potenciar su dinámica socioeconómica, aumentar el verde urbano y mejorar las oportunidades de la ciudadanía en el acceso a un hábitat humano.”

El Acuerdo 489 de 2012 por el cual se adopta el plan de desarrollo económico, social, ambiental y de obras públicas para Bogotá 
D.C. 2012-2016, en su Artículo 28. Programa de Movilidad Humana establece: 

“Movilidad humana dará prioridad en el siguiente orden: a las y los peatones, las y los ciclistas, al transporte masivo sobre el vehículo particular y a la introducción de la energía eléctrica en el transporte masivo, con el fin de reducir emisiones y de esta manera contribuir a mitigar el cambio climático y a disminuir las causas de las enfermedades cardiorrespiratorias que afectan especialmente a las niñas, los niños y adultos mayores. Esta prioridad además ayudará a disminuir los niveles de accidentalidad…”

En los proyectos prioritarios de Construcción e Integración de la Red Férrea como eje Estructurador del Sistema de Transporte Público y Ampliación e Integración de Troncales, se contempla la red de metro ligero que comprende un anillo férreo urbano con una longitud de 78.3 kilómetros conformado por los corredores férreos existentes: del norte (NQS), el corredor de occidente desde la carrera Séptima por calle 13, hasta la Avenida Ciudad de Cali. Por el borde oriental, un corredor sobre la Carrera Séptima, iniciando desde el Portal 20 de Julio hasta la Calle 193, cruzando al occidente sobre la Avenida San José (calle 170) donde se conecta con la Avenida Longitudinal de Occidente, hasta el Portal de Las Américas y la construcción de la Troncal de la Avenida Boyacá, desde Yomasa hasta Avenida San José (Calle 170) con Autopista Norte. 

De igual forma es en el Art. 59. “Proyectos de infraestructura de movilidad priorizados para ejecutar durante la vigencia del Plan de Desarrollo Bogotá Humana”. En su parágrafo establece que “con el fin de armonizar los programas y proyectos del presente plan de desarrollo con los planes de obras de los acuerdos 180 de 2005 y 451de 2010, la administración podrá presentar un proyecto de acuerdo al Concejo de la ciudad, que responda a criterios de capacidad de pago, eficiencia, beneficio y equidad, acorde con el modelo de desarrollo de la ciudad.”

2.3.2.4. INFRAESTRUCTURA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO SANITARIOS Y SISTEMA DE DRENAJE PLUVIAL DEL BORDE NORTE DE LA CIUDAD DE BOGOTÁ.

Los estos estudios y diseños fueron adelantados por la Consultoría de la EAAB – Borde Norte, mediante contrato Nº 1-02-25500-0626-2009 cuyo objeto fue la “Factibilidad Técnica, Ambiental, Económica y Financiera para el Desarrollo de la Infraestructura de Acueducto y Alcantarillado Sanitario y Sistema de Drenaje Pluvial del Borde Norte de la Ciudad de Bogotá”. 

Cabe señalar que dichas infraestructuras se plantearon para ser construidas como parte del reparto de cargas y beneficios a cargo a los desarrollos urbanísticos de la zona de expansión del borde Norte de Ciudad, cuya ejecución soportaba la ejecución de los proyectos viales incluidos en el plan de obras del acuerdo 451 de 2010. 

Que según los análisis de transito realizados en conjunto entre la Secretaría Distrital de Movilidad, SDM, y el Instituto de Desarrollo Urbano, IDU, para los diferentes escenarios propuestos, la revisión del componente ambiental del POZ Norte que se requiere adelantar y teniendo en cuenta los proyectos prioritarios y metas del programa Movilidad Humana del Plan de Desarrollo Bogotá Humana, adoptado mediante el Acuerdo 489 de 2012, se concluyó que es necesario derogar el anillo uno del borde Norte de la ciudad.

2.3.2.5. PLAZO DE INICIO DE LAS OBRAS Y DÉFICIT PRESUPUESTAL ACTUAL.

El artículo 6 del Acuerdo 451 de 2010 ordena que el plazo máximo para iniciar la etapa de construcción de las obras a las que se refiere el presente Acuerdo, no podrá exceder el término de dos (2) años contados a partir del momento en que se expida el acto administrativo que ordena asignar el valor del monto distribuible. Por ende, el 27 de Septiembre de 2013, será la fecha límite para iniciar dicha etapa.

Teniendo en cuenta que el momento de la asignación puede ser diferente al del inicio del cobro, como en efecto ya se dio en aplicación de la norma vigente, ya que el Acuerdo 451 es de fecha septiembre 28 de 2010 y por lo tanto el IDU dando cumplimiento a su obligación expidió la resolución VA 017 de septiembre 27 de 2011 dentro del término establecido, sin embargo el IDU no puede iniciar el cobro de la contribución de valorización ordenada por el Acuerdo 451 de 2010 hasta que no cumpla con los requisitos establecidos en los artículos 16 y 19:

“Artículo 16.
Recaudo. La entidad competente recaudará la contribución de valorización prevista en el presente Acuerdo una vez se haya iniciado una de las obras de que trata el presente Acuerdo.

Artículo 19.
Fecha de pago. La entidad competente recaudará el pago de la contribución de valorización o de la cuota correspondiente en el curso del segundo semestre de cada año”.

Así las cosas, tenemos que para el inicio de las obras se han realizado las siguientes actividades:

Una vez aprobado el Acuerdo 451 de 2010 en septiembre de 2010 el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, inició el estudio de factibilidad del Anillo Vial 1, terminado en abril de 2011 y entregado a la Secretaría Distrital de Planeación. 

En dichos estudios de factibilidad, se estudiaron diferentes aspectos técnicos como estudios de tránsito, diseño geométrico, estudio urbanístico y de espacio público, estudios de suelos, evaluación ambiental y social, inventario de redes de servicios públicos y evaluación de alternativas de solución entre otros aspectos principales, incluyendo los análisis presupuestales correspondientes.
A través de la Resolución 593 de 2011, la SDP adoptó la reserva vial en mayo del mismo año. 

Con los resultados de la etapa de factibilidad, se podrán ejecutar los diseños detallados de cada uno de los proyectos. 

Desde enero 30 de 2012 mediante Contrato IDU -038 de 2011 se adelantan los diseños del tramo correspondiente a la Avenida Laureano Gómez entre Calles 170 y 183. 

Teniendo en cosideración los aspectos ambientales, prediales, sociales y de déficit económico señalados anteriormente para la construcción de las obras de infraestructura vial señaladas en el Acuerdo 451 de 2010, que se derivan de las modificaciones legales de aspectos legales del borde norte de la ciudad, la no reglamentación del Intercambio de suelos por derechos de edificabilidad adicional como parte del reparto equitativo de cargas y beneficios, en el Ámbito del POZ Norte, la inexistencia del financiamiento de la Infraestructura de Acueducto y alcantarillado Sanitarios y sistema de drenaje pluvial del Borde Norte de la ciudad de Bogotá, Así como la armonización al Acuerdo 489 de 2012 “Por el cual se adopta el Plan de Desarrollo económico, social, ambiental y de obras públicas para Bogotá D.C. 2012-2016, aunado con las fechas y plazo de inicio de las obras y déficit presupuestal actual, se considera inconveniente e improcedente la ejecución del Acuerdo 451 de 2010.

2.3.3. MODIFICACIÓN DE LAS FASES

2.3.3.1. CONTEXTO ACTUAL DE LA CIUDAD

En lo que respecta a los proyectos de los grupos tres y cuatro del Acuerdo 180 de 2005, así como las actividades por ejecutar del grupo dos, en la coyuntura actual en que se encuentra la Administración Distrital por la revisión del Plan de Ordenamiento Territorial, POT, que se adelanta en un proceso amplio de participación y consulta con la ciudadanía, organizaciones sociales, gremios y academia, así como la implementación de lo determinado por los acuerdos 180 de 2005, 451 de 2010 y 489 de 2012. 

El proyecto de POT presentado por la Secretaría Distrital de Planeación y que se encuentra en estudio de las instancias ya señaladas, incluye cambios de importancia respecto al POT vigente, del año 2003
, necesarios por los cambios que se han producido tanto en el medio construido, como en la población, en el contexto nacional e internacional, que han sido diagnosticados y hacen necesaria la realización de ajustes al cuerpo normativo que orienta el desarrollo de la ciudad.

Estas modificaciones indudablemente deben plasmarse en los proyectos que demanda la ciudad, de manera que se concreten los objetivos y las políticas del propio Plan de Ordenamiento Territorial, como por ejemplo, la política de corresponsabilidad definida en el artículo 59, “Políticas y Estrategias”, según la cual, “La aplicación del Plan de Ordenamiento Territorial es un proceso de acciones con responsabilidad compartida entre la administración Distrital, las administraciones Locales y la ciudadanía, en el cual a la entidad de Planeación del Distrito le corresponde fijar directrices, políticas y estrategias en materia de planeación, así como coordinar el sistema.”

Una de las estrategias planteadas para la aplicación de la política de corresponsabilidad orientada a la implementación de las decisiones plasmadas en el POT es “Propiciar la articulación entre las instancias de participación ciudadana de los diferentes escenarios territoriales en la elaboración, gestión, seguimiento, control social y evaluación de las normas e instrumentos de planeación”

Adicionalmente, una de las condiciones que ameritan la revisión de un Plan de Ordenamiento Territorial, que como ya se explicó debe ser coordinado con los acuerdos es la “necesidad o conveniencia de ejecutar proyectos de gran impacto en materia de transporte masivo, infraestructuras, expansión de servicios públicos o equipamientos colectivos”, según se previó en el artículo 152 del POT vigente, situación que en efecto se presenta actualmente en Bogotá, con la programación de proyectos tales como Primera Línea de Metro, 78 Km. de Metro Ligero y las nuevas y extensión de corredores existentes de las Troncales de TransMilenio, proyectos que hacen parte de las metas del Plan de Desarrollo Bogotá Humana 2012-2016, que se establecieron en el artículo 59 del Acuerdo 489 de 2012.

Esta es una oportunidad de importancia para armonizar todos los proyectos de infraestructura vial y de espacio público, que aunque hoy programados por los tres acuerdos mencionados, no se han desarrollado, tal como ocurre con la construcción de los proyectos del grupo dos y los estudios y diseños, adquisición de suelo, compensaciones a que haya lugar y construcción de las obras de los grupos tres y cuatro del Acuerdo 180.

El proceso de armonización se previó en el parágrafo del artículo 59, del Acuerdo 489 de 2012, Plan de Desarrollo Bogotá Humana 2012-2016, respecto de las obras determinadas por los acuerdos 180 de 2005, 451 de 2010 y el mismo Plan de Desarrollo, de manera que exista coherencia entre las actuaciones de la Administración Distrital, para lo cual previó la presentación al Concejo de la ciudad, de un proyecto de Acuerdo en donde se plasme esta intención, en el marco de “…criterios de capacidad de pago, eficiencia, beneficio y equidad, acorde con el modelo de desarrollo de la ciudad…” Tomado del parágrafo del artículo 59 del Acuerdo 489 de junio 14 de 2012.

Todo lo antes explicado es congruente con uno de los principales objetivos de la Actual Administración Distrital, que es “Construir un territorio donde se garantice el acceso equitativo a la ciudad. La distribución de redes estructurantes –acueducto y alcantarillado, malla vial, redes de energía y gas –, los equipamientos educativos, de salud, culturales, deportivos, administrativos, la cobertura de los sistemas de transporte y la localización de sus puntos de acceso, la ubicación de la vivienda y los centros de atención social y de justicia, deben contribuir a la reducción de la segregación, facilitando el acceso a toda la población sin importar sus niveles de ingreso, la ubicación de su residencia, edad, condición física o identidad.”

2.3.3.2. ARMONIZACIÓN DEL PLAN DE ORDENAMIENTO DE LA CIUDAD CON PLAN DE DESARROLLO DISTRITAL Y LA VALORIZACIÓN COMO INSTRUMENTO DE FINANCIACIÓN

El Acuerdo 180 de 2005 autorizó la financiación de un Plan de ciento treinta y siete (137) Obras mediante la Contribución de Valorización por Beneficio Local, como modelo de financiación de los sistemas que tienen relación con la conectividad, movilidad y el espacio público, acorde con la ideología de planeación integral propuesta por el Plan de Ordenamiento Territorial para cumplir los objetivos Ambientales, Económicos, Sociales, Físicos y de Armonización con los planes de desarrollo, propuestos en el Artículo 1 del POT.

Actualmente se adelanta por parte de la Administración Distrital en cabeza de la Secretaría distrital de Planeación, la revisión del Plan de Ordenamiento Territorial, Decreto 190 de 2004, la cual se prevé como una necesidad propia de la condición dinámica del ciudad, que con el transcurrir del tiempo ha cambiado y se ha ido adaptando a las transformaciones de la sociedad que la habita. El Plan de Ordenamiento Territorial vigente para Bogotá tiene la obligación de prever con anticipación la manera de ordenar el territorio en función de una visión de largo plazo.

Es así que, dentro de las políticas de ordenamiento territorial en el suelo urbano formuladas en el Documento Técnico de Soporte de la propuesta de revisión excepcional al Plan de Ordenamiento Territorial, en curso actualmente, la Política de Movilidad busca desarrollar acciones coordinadas para facilitar el acceso de toda la población a los bienes y servicios urbanos, reducir los niveles de congestión y generar modalidades integradas de movilidad, con el fin de asegurar condiciones de equidad en el acceso y disfrute de los beneficios que ofrece la ciudad. 

Esta revisión, que se adelanta en un proceso amplio de participación y consulta con la ciudadanía, organizaciones sociales, gremios y academia, formula para la política de movilidad los siguientes lineamientos:

1. Promover la intermodalidad de los distintos componentes de transporte de la ciudad para conformar una red completa de movilidad, sustentada en el Sistema Integrado de Transporte Público (SITP) y en la red de transporte interurbano y especial, que responda a las exigencias de movilidad y conecte eficazmente las diferentes zonas de la ciudad con el centro ampliado.

2. Conformar una red vial con criterios de complementariedad que responda a la jerarquización y especialización de la infraestructura vial, en función de las formas de organización de las actividades urbanas y de su conexión con la región, y de la implementación de la estrategia de ordenamiento territorial.

3. Garantizar la conectividad de la ciudad con su entorno regional y nacional mediante la localización y dimensionamiento adecuado de infraestructuras viales y de transporte que hagan eficiente la articulación del territorio en la escala regional.

4. Desarrollar e implementar acciones y proyectos complementarios a la puesta en marcha del SITP en cada zona urbana, con el fin de dinamizar procesos de transformación urbana en articulación con el sistema de espacio público y con el de equipamientos, minimizando el consumo de suelo.

5. Priorizar el transporte sostenible no motorizado, peatonal y en bicicleta, mediante la reformulación de la red de ciclorutas y la construcción de redes peatonales articuladas al sistema urbano de movilidad, especialmente en las áreas de actividad económica intensiva, zonas de aglomeración de economía popular y otras zonas con primacía del tráfico peatonal. 

6. Ajustar la red de estacionamientos públicos y las exigencias de estacionamientos en función de la oferta de transporte público, la consolidación del SITP y la congestión en la red vial arterial.

7. Priorizar los proyectos que conforman la red de circuitos de movilidad para mejorar la conectividad con la malla vial arterial.

8. Promover proyectos viales que mejoren las condiciones de accesibilidad y conectividad de las diferentes zonas industriales del Distrito Capital.

9. Incorporar en todos los proyectos de infraestructura vial y de oferta de transporte público, las condiciones necesarias para el acceso a la población en condición de discapacidad y movilidad reducida.

10. Facilitar el desarrollo de las actividades cotidianas de la ciudadanía, propiciando la adecuada interconexión en términos de distancias, tiempos y costos desde los niveles locales a los niveles regionales, según la demanda y los patrones de movilidad de la población, y con un enfoque de género y diferencial.

11. Estimular gradualmente el uso de medios de transporte público y masivo que no generan gases efecto invernadero (GEI).

Por otro lado, la política de productividad, proyecta entre otros, el siguiente lineamiento:

Cualificar las áreas industriales de la ciudad mediante la definición de acciones urbanísticas concretas que enmarquen la gestión pública para mejorar las condiciones de accesibilidad de los bienes, insumos y productos resultantes de los procesos industriales y orienten las actuaciones privadas para la transformación positiva del espacio urbano y faciliten la localización de actividades complementarias que contribuyan con el aumento de la productividad, tales como, el fortalecimiento de las cadenas de insumos y los servicios de apoyo especializado a la producción para la ciudad y la región.

De otra parte, en el marco de la política urbana de movilidad, entre los lineamientos de la modificación del POT, se determina entre otros, el de “garantizar proyectos eficientes, seguros y económicos”, constituyéndose el sistema de movilidad en el elemento base de la articulación funcional de la ciudad, priorizando el transporte sostenible no motorizado, peatonal y en bicicleta en áreas de actividad económica intensiva en las áreas centrales de la ciudad, implementando el transporte masivo y la desmotivación hacia el uso del transporte privado y densificando a lo largo de los corredores de transporte.

Es así como dentro de los objetivos y acciones que debe prever el sistema de movilidad se proponen las siguientes acciones, entre otras:

Conformar una red vial que se complemente, la cual atienda la jerarquización de la malla vial arterial, en relación con las formas de organización de las actividades de la ciudad y de la implementación y puesta en marcha de la Estrategia Espacial que pretende este Plan.

Reformular el plan vial, su jerarquización y especialización de acuerdo con la estrategia espacial definida como prioridad en este plan, articulando el desarrollo de la malla vial con el subsistema de transporte y la regulación del tráfico.

De otra parte, mediante el Acuerdo 489 de 2012 por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Publicas para Bogotá D.C. 2012 2016 Bogotá Humana se estableció lo siguiente:

Artículo 5, numeral 4, Define como uno de sus objetivos: “Incrementar la capacidad financiera y económica de los más pobres. Potenciar la capacidad de las familias para acceder a bienes que consideren valiosos en el marco de sus proyectos de vida. Se pretende incrementar el ingreso disponible de los hogares de menores recursos, mediante la reducción del gasto en aquellos componentes de la canasta familiar que dependan del gobierno distrital y la carga impositiva de los pobres, en un contexto de sostenibilidad financiera de la ciudad”.

Artículo 6, numeral 8. Define como una de sus estrategias: “Mejorar la progresividad en los subsidios y tarifas, que permita ofrecer a las personas en condición de pobreza menores cargas tributarias, mayor acceso a servicios por la vía de la eficiencia y las tarifas, así como garantía de consumos básicos en algunos bienes esenciales, de modo que puedan liberar recursos para destinar a bienes y servicios distintos a la canasta de subsistencia”.

Artículo 28. Movilidad humana dará prioridad en el siguiente orden: a las y los peatones, las y los ciclistas, al transporte masivo sobre el vehículo particular …

Adicionalmente, dentro de los proyectos prioritarios de este programa, se establece en el numeral 6. Ampliación, mejoramiento y conservación del subsistema vial de la ciudad (arterial, intermedia, local y rural):

Se avanzará decididamente en la construcción, rehabilitación y mantenimiento de obras viales y de espacio público con el propósito de ampliar y cualificar la infraestructura para mejorar la movilidad en zonas con mayor densidad poblacional; mejorar la conectividad de áreas con altos niveles de concentración de actividades económicas, educativas, recreativas y culturales; y mejorar la accesibilidad a zonas de la periferia urbana y poblados rurales. Se avanzará especialmente en el mantenimiento y construcción de vías, puentes vehiculares y peatonales, pontones, intersecciones y andenes.

De la misma manera, según el parágrafo del artículo 59, con el fin de armonizar los programas y proyectos del presente Plan de Desarrollo con los planes de obras de los Acuerdos 180 de 2005 y 451 de 2010, la Administración Distrital podrá presentar un Proyecto de Acuerdo al Concejo de la Ciudad, que responda a criterios de capacidad de pago, eficiencia, beneficio y equidad, acorde con el modelo de Ciudad que se busca consolidar.

Acorde con lo aquí expuesto, la modificación que se presenta al Acuerdo 180 relacionada con revisar, reconsiderar, reformular y armonizar el Plan de Obras de los grupos 3 y 4 del Acuerdo 180 de 2005, tiene el propósito fundamental de contribuir al cumplimiento de los objetivos y metas de la revisión excepcional del Plan de Ordenamiento territorial y del Plan de Desarrollo Bogotá Humana 2012-2016, en lo que corresponde a la reducción de todas las formas de segregación social, económicas, espaciales y culturales, por medio del aumento de las capacidades de la población para el goce efectivo de los derechos, del acceso equitativo al disfrute de la Ciudad, a la revitalización de los espacios urbanos como expresión del uso democrático del suelo y al fortalecimiento de lo público como principio del Estado Social de Derecho en lo relacionado con la eficacia y eficiencia administrativa.

2.3.3.3. DESFINANCIAMIENTO DEL PLAN DE OBRAS
El IDU ha venido adelantando el avance en la prefactibilidad de los proyectos del Plan de Obras de los grupos 3 y 4 del Acuerdo 180 de 2005, ejercicio que permitió un primer dimensionamiento y valoración de las obras, determinando de forma aún más precisa a la inicialmente contemplada en el Acuerdo, el valor de las mismas y por ende el costo de los diseños y el alcance de la afectación predial, ajustando la información con la base catastral actualizada al año 2012 por la Unidad Administrativa de Catastro Distrital y por lo tanto determinando a la vez con mayor rigor el valor factible a pagar por adquisición y compensación.

Es así que, se identificó un déficit en el monto aprobado para los diseños y adquisición de predios de las obras del grupo 3 por aproximadamente 134 mil millones a pesos 2012 y se pudo determinar que la construcción de las obras del grupo 3 tendría un déficit aproximado de 381 mil millones de pesos al año 2012, déficit que la administración distrital tendría que cubrir con otras fuentes de financiación.

De otra parte, en obra se identificó un déficit en el monto aprobado para los diseños y adquisición de predios de las obras del grupo 4 por aproximadamente 32 mil millones a pesos 2012 y se pudo determinar que la construcción de las obras del grupo 4 tendría un déficit aproximado de 362 mil millones de pesos al año 2012, déficit que la administración distrital tendría que cubrir con otras fuentes de financiación.

Dado que, por costo de la obra, plan o conjunto de obras se entiende “el valor de todas las inversiones y gastos que ella requiera hasta su terminación, entre otros, estudios, diseños, proyectos, ejecución, financiación, adquisición predial, indemnizaciones, construcciones, instalaciones, reajustes, imprevistos, interventoría, obras de ornato y amoblamiento”, el costo actualizado de las obras correspondientes a los grupos 3 y 4 del Acuerdo 180 de 2005 fue estimado por el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, con base en:

Evaluación y análisis del presupuesto de obra de un conjunto de veinticuatro (24) obras del grupo 1 terminadas y once (11) en ejecución. Evaluación y análisis del presupuesto de obra de un conjunto de treinta y tres (33) obras del grupo 2, producto de la ejecución de los diseños y estudios técnicos.
Estudios de prefactibilidad que se adelantaron para el efecto, al conjunto de veintiún obras (21) del grupo 3, como la fase I de la ejecución de la factibilidad de los proyectos, la cual se trabaja con información secundaria, y cuyo propósito es la aproximación inicial, exploratoria sobre los aspectos generales que componen y afectan a los proyectos, para determinar la viabilidad o no de los mismos y limitar los costos de un proceso incremental, durante el cual se puede rechazar la idea del proyecto en cualquier momento. Durante esta fase I, se realizó un estudio financiero de los proyectos que determinó la estimación de costos unitarios de construcción y de los costos globales de cada alternativa, en todos sus componentes. 

De la misma manera, durante el proceso de ejecución de los esquemas básicos de los proyectos del grupo 3, a nivel de prefactibilidad, se evidenció la necesidad de realizar algunas obras complementarias a las mismas, y por lo tanto, en proyectos del grupo 4, relacionadas con:

Solución de intersección, cuando dos o más proyectos de la malla vial arterial se intersectan entre sí y la evaluación preliminar de tránsito la justifica, correspondientes al mismo grupo o entre diferentes grupos de obra, no contempladas por el Acuerdo 180 de 2005 o por otras fuentes de financiación.

Solución para el cruce de proyectos viales sobre canales de agua, no contempladas por el Acuerdo 180 de 2005 o por otras fuentes de financiación.

Solución para el cruce peatonal en las intersecciones elevadas.

Solución de perfiles viales diferentes a los propuestos por el Acuerdo 180 de 2005, donde estos se demanda consolidar, como resultado de la dinámica actual de la ciudad.

Dimensionamiento preliminar del componente de redes de servicios públicos.

En ese sentido, la Administración de la ciudad, propone revisar, reformular y armonizar las obras de los grupos 3 y 4 del Acuerdo 180 de 2005, bajo las siguientes premisas:

Priorizar las obras acorde con los objetivos del actual Plan de Desarrollo Bogotá Humana 2012 – 2016 y de la actual revisión excepcional del Plan de Ordenamiento Territorial POT, Decreto 190 de 2004.

Brindar mayor equidad en el cobro, de manera que se integren las áreas con mayor densidad poblacional, producto de los últimos procesos de urbanización o asentamiento, vinculando usos diferentes a la vivienda como el comercio y la industria y corrigiendo el error del cobro a predios baldíos o no urbanizados incluyendo el factor de cambio de uso y mayor edificabilidad que la norma actual urbana le asigna.

Optimizar los costos de la infraestructura, analizando detenidamente los valores de construcción y adquisición predial, brindando un conjunto de obras integrales con una mirada de austeridad y racionalidad en la inversión pública y en armonía con los ejes estratégicos trazados por el Plan de Desarrollo: 

Una ciudad que reduce la segregación y la discriminación: el ser humano en el centro de las preocupaciones del desarrollo. 

Un territorio que enfrenta el cambio climático y se ordena alrededor del agua. 

Una Bogotá en defensa y fortalecimiento de lo público. 

Replantear los diseños que alteren o impacten el espacio del agua de Ríos, quebradas, humedales y demás elementos de la estructura ecológica principal, así como replantear materiales y procesos constructivos que permitan permear mas al suelo y mantener el drenaje urbano en lugar, y procesos de reciclaje de escombros y nuevas tecnologías limpias.

Repensar la plusvalía por el beneficio de la obra enfocada a los nuevos usos del suelo diferentes a la vivienda que se promoverán por el desarrollo de las obras y las nuevas edificabilidades que se deriven, anticipándose a la captura de esas rentas como retorno al a inversión pública.

Por todo lo anterior, se considera necesario revisar, reconsiderar, reformular y armonizar el plan de obras aprobado para los grupos 3 y 4, con el fin de cambiar de grupo, suprimir o incorporar algunas obras, que tendrá como consecuencia la modificación del monto distribuible total del plan de obras, lo mismo que la delimitación de algunas zonas de influencia.

2.3.4. FINANCIAMIENTO DE LAS OBRAS

2.3.4.1. OBRAS FINANCIADAS POR VALORIZACIÓN

2.3.4.1.1. PLAN DE OBRAS DE RECONSTRUCCIÓN DE MALLA VIAL


La necesidad de movilización de los habitantes de Bogotá está restringida en múltiples ocasiones por la actual disposición de su malla vial, la falta de mantenimiento, rehabilitación y/o reconstrucción de las vías, la carencia y falta de continuidad de algunas de ellas, lo que obliga a que los flujos vehiculares tengan que desviarse de la ruta más corta, ocasionando mayores costos de operación vehicular y tiempos de desplazamiento.

Otro factor a analizar es la elevada tasa de crecimiento de la ciudad, de su población, de su parque automotor, cuyas variables, tanto de forma aislada como en conjunto, conllevan a una saturación de la malla vial existente, baja eficiencia y funcionalidad, ocasionando mayores tiempos de desplazamiento y costos de operación, accidentalidad, inseguridad, baja competitividad, contaminación, mal uso del espacio público y la pérdida de tiempo por la congestión del tránsito (tiempos muertos). Algunos estudios estiman que alrededor de 2 mil millones de dólares pierde anualmente la ciudad en su productividad debido a que los habitantes requieren cerca de dos horas diarias para desplazarse de sus casas a sus sitios de trabajo, y más de 4.500 millones de dólares en mayores costos de operación por los trancones.

Como consecuencia de esta dinámica, la red vial de la ciudad se ha venido desarrollando de conformidad con los lineamientos del POT, y acorde con los recursos de inversión priorizados. Sin embargo, la tasa requerida de crecimiento de la infraestructura vial es mayor a la tasa ejecutada, ocasionando un rezago frente a las necesidades de la movilidad, produciéndose como consecuencia la formación de una infraestructura vial construida parcialmente y en forma discontinua, con baja eficiencia y baja funcionalidad.

La escasa o nula inversión en la conservación de la malla vial existente, ocasionaría un deterioro degenerativo en la infraestructura para la movilidad, toda vez que al irse consumiendo los períodos de vida útil de las estructuras, éstas requieren de una atención y una inversión mayor a largo plazo. 

En efecto, el fenómeno de la malla vial carente de mantenimiento, discontinua e incompleta no se circunscribe específicamente a un sector en particular de la ciudad. Podría afirmarse que tanto las vías locales, rurales, como las arterias a lo largo y ancho de toda la ciudad, presentan interrupciones, reducciones y cambios en su configuración que interfieren con el desarrollo del tráfico, impiden el buen desarrollo de la movilidad urbana y restringen el acceso a barrios en muchos sectores de la Capital.

Marco Normativo

Acuerdo 489 de 2012 “Por el cual se adopta el Plan de Desarrollo económico, social, ambiental y de obras públicas para Bogotá D.C. 2012-2016.

Mediante Acuerdo 489 de 2012, el Concejo de Bogotá D.C. adoptó el plan distrital de desarrollo económico, social, ambiental y de obras públicas y el plan plurianual de inversiones para Bogotá D.C. para el periodo 2012-2016, el cual contiene los objetivos, las metas, estrategias y políticas que guiarán la articulación de las acciones del gobierno distrital, para elevar las condiciones de bienestar de la ciudadanía y sentar las bases de un cambio de enfoque de la acción pública.

Las directrices y políticas que orientan la acción articulada de la administración en la búsqueda del objetivo general del plan distrital de desarrollo y que servirán de guía para la definición de objetivos específicos se organizan en torno a tres ejes.

Eje 1. Una ciudad que reduce la segregación y la discriminación: el ser humano en el centro de las preocupaciones del desarrollo.

Este eje tiene como propósito reducir las condiciones sociales, económicas y culturales que están en la base de la segregación económica, social, espacial y cultural de la ciudadanía bogotana, que contribuyen a la persistencia de las condiciones de desigualdad o que dan lugar a procesos de discriminación.

Eje 2. Un territorio que enfrenta el cambio climático y se ordena alrededor del agua.

Este eje tiene entre sus objetivos construir un sistema de movilidad con enfoque ambiental y humano. Para lo cual se deberá promover que las necesidades básicas de movilidad y acceso de las personas al transporte en la ciudad se cumplan de manera segura y eficiente, consistente con la salud humana y el ecosistema, atendiendo las necesidades diferenciales de hombres y mujeres en los niveles generacional y de discapacidad. 

La movilidad sostenible debe ser alcanzable mediante la oferta de alternativas modales e implementación de acciones que limiten las emisiones y los desperdicios, optimizando el consumo de recursos (no renovables y renovables), reutilización y reciclaje de sus componentes y minimizando la producción de ruido y contaminación visual.

Eje 3. Una Bogotá en defensa y fortalecimiento de lo público.

Este eje del plan de desarrollo busca defender y fortalecer lo público como fundamento del Estado social de derecho. Se pretende mediante este eje garantizar en distintos ámbitos del territorio, procesos participativos que promuevan la movilización, la organización, la deliberación y la toma de decisiones amplia e informada de la ciudadanía en la gestión de la ciudad, impulsando el uso transparente y responsable del patrimonio y los recursos de la ciudad, sin tolerar la corrupción pública ni privada.

La actual administración establece como objetivo principal en su Artículo 5. Numeral 7 “Construir un territorio donde se garantice el acceso equitativo a la ciudad. La distribución de redes estructurantes –acueducto y alcantarillado, malla vial, redes de energía y gas–, los equipamientos educativos, de salud, culturales, deportivos, administrativos, la cobertura de los sistemas de transporte y la localización de sus puntos de acceso, la ubicación de la vivienda y los centros de atención social y de justicia, deben contribuir a la reducción de la segregación, facilitando el acceso a toda la población sin importar sus niveles de ingreso, la ubicación de su residencia, edad, condición física o identidad.” 

Dentro del Eje dos “Un territorio que enfrenta el cambio climático y se ordena alrededor del agua”, se encuentra definido el Programa Movilidad Humana de la siguiente manera:

Artículo 28. Programa de Movilidad Humana Acuerdo 489 de 2012. Movilidad humana dará prioridad en el siguiente orden: a las y los peatones, las y los ciclistas, al transporte masivo sobre el vehículo particular y a la introducción de la energía eléctrica en el transporte masivo, con el fin de reducir emisiones y de esta manera contribuir a mitigar el cambio climático y a disminuir las causas de las enfermedades cardiorrespiratorias que afectan especialmente a las niñas, los niños y adultos mayores. Esta prioridad además ayudará a disminuir los niveles de accidentalidad.

Mejorar las condiciones de la movilidad de las ciudadanas y ciudadanos mediante un sistema de transporte público masivo con equidad, calidad, más limpio, y seguro. El sistema integrado de transporte será intermodal, es decir, incluye todas las formas, integra lo urbano, rural y regional; con las redes de ciclorrutas, las actuales y nuevas troncales del componente flexible, la red férrea, los cables aéreos; complementado con la promoción de medios más sostenibles como caminar o desplazarse en bicicleta. 

El cambio del modelo de transporte tiene en cuenta la peatonalización de algunas zonas de la ciudad; la delimitación continua de una red de ciclorrutas en las vías para posibilitar la llegada a múltiples destinos como: universidades, colegios, campos deportivos, espacios culturales, entre otros. Esto permitirá incrementar el uso de la bicicleta en la ciudad. Así mismo, identificará puntos de integración donde se requiere interconexión entre los diferentes modos y medios de transporte para asegurar nodos de conexión al interior del sistema urbano.

Las intervenciones en el sistema de movilidad están orientadas a fortalecer la estrategia de ordenamiento territorial del Distrito, en coherencia con la perspectiva regional; a reconocer las diferentes necesidades de los grupos poblacionales, en especial niños y niñas, mujeres y población en condición de discapacidad y el papel especial del derecho a la movilidad en garantizar la seguridad y accesibilidad de los ciudadanos y ciudadanas en condición de vulnerabilidad.

La infraestructura para el desarrollo urbano promoverá la transparencia en la contratación, evitando la concentración en pocos contratistas de las obras públicas. Por el contrario, se permitirá la libre competencia y la inclusión de proponentes de diferentes niveles de acuerdo con la magnitud y escalas de intervención en la ciudad. Además se generarán incentivos en aquellas propuestas que contengan el manejo y reciclaje de escombros en el lugar de intervención, así como la inclusión de nuevos materiales y tecnologías amigables con el ambiente, que mejoren los tiempos de ejecución de las obras en la ciudad.

En el desarrollo de los proyectos de infraestructura se garantizará las condiciones de accesibilidad a los ciudadanos en especial a personas con discapacidad y grupos etarios tanto en el proceso constructivo, como en el proyecto definitivo, de manera que se facilite el acceso de todos los ciudadanos a las infraestructuras y servicios de la ciudad”.

Dos de los proyectos prioritarios del programa Movilidad Humana son los que a continuación se transcriben: 

Implementación del Sistema Integrado de Transporte Público-SITP. Para avanzar hacia el objetivo de ofrecer un óptimo servicio de transporte público zonal, entrará en operación, de manera gradual y a partir de 2012, el SITP, planteando como meta la implementación total a finales del año 2013. La ciudad debe avanzar hacia la consolidación e integración efectiva del Sistema, incluyendo todos los modos de transporte. Este Sistema deberá contar con equipamientos de transporte que organicen las actividades alrededor de la operación asociadas a la flota, garantizando buenas prácticas de manejo ambiental y urbano. Adicionalmente, se dotará la ciudad de puntos de intercambio modal y paraderos para facilitar y promover el uso eficiente de los diferentes modos de transporte en un marco de integración”. 

Ampliación, Mejoramiento y Conservación del Subsistema Vial de la Ciudad (arterial, intermedia, local y rural). Se avanzará decididamente en la construcción, rehabilitación y mantenimiento de obras viales y de espacio público con el propósito de ampliar y cualificar la infraestructura para mejorar la movilidad en zonas con mayor densidad poblacional; mejorar la conectividad de áreas con altos niveles de concentración de actividades económicas, educativas, recreativas y culturales; y mejorar la accesibilidad a zonas de la periferia urbana y poblados rurales. Se avanzará especialmente en el mantenimiento y construcción de vías, puentes vehiculares y peatonales, pontones, intersecciones y andenes”.

Plan Maestro De Movilidad -PMM- / Decreto 319 de 2006.

“…..garantizar las condiciones adecuadas de movilidad de la población en general, se requieren redes peatonales articuladas física y funcionalmente con los demás subsistemas de movilidad, como parte fundamental del viaje, entendido de manera integral desde su origen hasta el destino, debidamente planificadas y diseñadas como una malla que teje y vincula las distintas actividades y centros de la vida urbana. Una malla que incluye desde aceras cómodas y agradables como parte del perfil vial de la malla vial arterial, hasta calles peatonales articuladas por cruces pensados y diseñados para la seguridad y facilidad del cruce de los peatones. Decreto 319 de 2006. Artículo 27, 28, 29 y 30.

Plan Maestro De Espacio Pùblico -PMEP- Decreto 215 de 2005

El Plan Maestro de Espacio Público, adoptado mediante Decreto 215 de 2005, el cual concibe el espacio público como la dimensión estructurante y articuladora de los sistemas urbanos y territoriales y de las actuaciones urbanísticas públicas, privadas o mixtas, que se desarrollen en el territorio Distrital, destaca entre sus metas principales, la regulación del uso y apropiación del espacio urbano, su accesibilidad y el incremento de su cantidad y calidad material, e involucra además un programa de consolidación urbanística de los subsistemas vial arterial y de transporte, con el fin de consolidar el espacio público de los mismos, sujeto este a las disposiciones que se adoptaran posteriormente en el marco del Plan Maestro de Movilidad, el cual adoptado mediante Decreto 319 de 2006

El glosario de componentes del espacio público que aplica para el Plan Maestro de Espacio Público PMEP, Decreto 215 de 2005. Incluye:

Corredores viales. Los corredores viales están conformados por las calzadas vehiculares, los andenes peatonales, los separadores centrales, la franja de control ambiental y los antejardines cuando las disposiciones normativas lo exijan. La disposición y tamaño de estos elementos determinan la sección y el tipo de vía definido en el Decreto 190 de 2004. 

Competencias para la atención de la malla vial de Bogotá D.C.

Las competencias que tienen las diferentes Entidades que intervienen en la atención de la malla vial distrital, se encuentran establecidas en el Acuerdo 06 de 1992, Acuerdo 02 de 1999, Decreto 190 de 2004 Plan de Ordenamiento de Bogotá, POT  y el Acuerdo 257 de 2006.

El  artículo 3 del Acuerdo 06 de 1992 establece que “A las J.A.L. les corresponde con arreglo a lo dispuesto en el artículo 322 de la Constitución Política, la gestión autónoma de todos aquellos asuntos de interés eminentemente local que no trasciendan al ámbito metropolitano, distrital o supra local y prestar aquellos servicios que contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal que no estén a cargo de ninguna otra autoridad Distrital. Además de las funciones ya establecidas en la Constitución Nacional, en la Ley, y en los Acuerdos del Concejo. Las J.A.L. tienen las siguientes funciones y atribuciones específicas: …Efectuar la construcción y mantenimiento de las obras y proyectos locales tales como: vías y zonas verdes, con excepción de las vías de carácter metropolitano y las zonas verdes ubicadas sobre las vías V - O a V - 4, parques locales, redes locales de distribución de energía eléctrica, acueducto, alcantarillado y teléfonos, servicios de salud, ancianatos, centros de asistencia social, plazas de mercado, instalaciones deportivas, centros culturales, salones comunales y centros educativos. De estas atribuciones hará uso previa aprobación de la entidad a la cual se encuentre asignado la correspondiente función”. 

Sin embargo, es necesario aclarar que las vías con perfiles transversales entre V-0 y V-3 entre 100 metros y 30 metros de ancho respectivamente, corresponden a Malla Vial Arterial, de acuerdo con lo establecido en el artículo 174 del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá, POT, Decreto 190/04; solamente las vías V-0 a V-3 son de carácter metropolitano, según se estipula en el artículo 165 del mismo Decreto, que se trascribe nuevamente a continuación:

“Artículo 165. Componentes del Subsistema Vial (artículo 140 del Decreto 619 de 2000). 

El Sistema Vial está compuesto por las siguientes mallas:

1. (Modificado por el artículo 128 del Decreto 469 de 2003) La malla vial arterial principal. Es la red de vías de mayor jerarquía, que actúa como soporte de la movilidad y la accesibilidad urbana y regional y de conexión con el resto del país.

2. La malla arterial complementaria. Es la red de vías que articula operacionalmente los subsistemas de la malla arterial principal, facilita la movilidad de mediana y larga distancia como elemento articulador a escala urbana.

3. La malla vial intermedia. Está constituida por una serie de tramos viales que permean la retícula que conforma las mallas arterial principal y complementaria, sirviendo como alternativa de circulación a éstas. Permite el acceso y la fluidez de la ciudad a escala zonal.

4. La malla vial local. Está conformada por los tramos viales cuya principal función es la de permitir la accesibilidad a las unidades de vivienda….” (Tomado del artículo 165 del Decreto 190 de 2004; subrayados fuera del texto original).

5. La malla vial rural. El Subsistema Vial está conformado por la red vial que comunica los asentamientos humanos entre sí, entre veredas, con la ciudad y la región. En el territorio rural, se definen tres tipos de vías: Principales, Secundarias y corredores de movilidad local rural (CMLR).

La competencia del diseño, construcción y mantenimiento de las vías de la Malla Vial Arterial es del IDU, según lo estipulado por el artículo 172 del POT, que se trascribe enseguida:

Artículo 172. Competencias en la ejecución del Sistema Vial (artículo 153 del Decreto 619 de 2000).

La malla arterial principal y la malla arterial complementaria serán programadas, desarrolladas técnicamente y construidas por la Administración Distrital de acuerdo a las prioridades establecidas en el presente capítulo, y en coherencia con las operaciones estructurantes y programas fijados por el Plan de Ordenamiento Territorial. Para ello deberá adquirir las zonas de reserva correspondientes.

La ejecución de la malla vial intermedia y local en terrenos en proceso de urbanización deberán ser construidas y cedidas gratuitamente al Distrito por parte del urbanizador responsable, y deberá ajustarse a las determinaciones técnicas establecidas para la misma en el presente capítulo y/o a los condicionamientos fijados por los respectivos planes parciales. La interventoría de este tipo de obra estará a cargo del Instituto de Desarrollo Urbano (IDU). 

En sectores urbanos desarrollados, la construcción de las vías de la malla vial intermedia y local podrá ser adelantada por el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU).

Ante la concurrencia de funciones para la atención de la malla vial local y con el propósito de articular de forma eficiente el Sistema Vial de la ciudad a fin de lograr que las obras se realicen coordinada e integralmente, el IDU se centra en la atención de los proyectos de mayor complejidad e impacto, correspondientes a la malla vial arterial. Los Fondos de  Desarrollo Local (FDL) y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial (UAERMV) se encargan de la intervención de la malla vial local.

Adicionalmente, como política institucional, el IDU ha asumido la atención de los circuitos de movilidad que soportan transporte público (SITP), sin que esto implique que la UAERMV o los FDL no puedan realizar intervenciones en los mismos.

La Tabla siguiente resume las competencias que tienen las diferentes entidades del Distrito para la atención de la malla vial.

Competencias para la atención de la malla vial

	INTERVENCION Y TIPO DE MALLA VIAL
	ENTIDAD COMPETENTE
	MARCO NORMATIVO

	CONSTRUCCIÓN DE MALLA ARTERIAL PRINCIPAL Y MALLA ARTERIAL COMPLEMENTARIA

EN SECTORES URBANOS DESARROLLADOS PODRÁ ADELANTAR LA CONSTRUCCIÓN DE LAS VÍAS DE LA MALLA VIAL INTERMEDIA Y LOCAL.
	INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
	PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL – Decreto 190 de 2004    Artículo 172

	CONSTRUCCIÓN Y MANTENIMIENTO  VÍAS  LOCALES  E INTERMEDIAS
	FONDOS DE DESARROLLO LOCAL
	ACUERDO 6 DE 1992:“Artículo 3º

(Reparto de competencias y organización Administrativa de las Localidades en el D.C.)



	REHABILITACIÓN Y MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA MALLA VIAL LOCAL.

ATENCIÓN INMEDIATA DE TODO EL SUBSISTEMA DE LA MALLA VIAL CUANDO SE PRESENTEN SITUACIONES IMPREVISTAS QUE DIFICULTEN LA MOVILIDAD EN EL DISTRITO CAPITAL.
	UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACIÓN Y MANTENIMIENTO VIAL


	ACUERDO 257 DE 2006 Articulo 109

(Normas básicas sobre estructura, organización y funcionamiento de los organismos y entidades del D.C.)

	INVENTARIO Y DIAGNÓSTICO DE LA MALLA VIAL, Y EL ESPACIO PÚBLICO CONSTRUIDOS EN LA CIUDAD.
	INSTITUTO DE DESARROLLO DE URBANO
	ACUERDO 02 DE 1999
(Sistema de información de la malla vial)

	
	
	


Descripción y análisis del problema

La Malla Vial de Bogotá D.C., a 31 de diciembre de 2011, alcanza 15.810,71 Kilómetros carril, de los cuales el 94.4% (14.931,16 km-carril) corresponden al Subsistema Vial y el 5,6%  (879,55 km-carril) al Subsistema de Transporte (Troncales Transmilenio).

El resultado porcentual de la clasificación de las vías que conforman la malla vial de Bogotá D.C., se muestra a continuación:

Composición de la malla vial de Bogotá, D.C.
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Fuente: Base de datos del inventario y diagnóstico de la malla vial – IDU de 2011

El Subsistema Vial está compuesto por la malla vial arterial, intermedia, local y rural. La malla vial arterial es la red de vías de mayor jerarquía, que actúa como soporte de la movilidad y la accesibilidad urbana y regional y de conexión con el resto del país. Igualmente, facilita la movilidad de mediana y larga distancia como elemento articulador a escala urbana. La malla vial intermedia está constituida por una serie de tramos viales que permean la retícula que conforma la malla vial arterial, sirviendo como alternativa de circulación. Permite el acceso y la fluidez de la ciudad a escala zonal. La malla vial local está conformada por los tramos viales cuya principal función es la de permitir la accesibilidad a las unidades de vivienda.

Para el año 2011, la composición y el estado de la malla vial de Bogotá D. C. para el año 2011, correspondiente al Subsistema Vial y Transporte (Incluye carriles mixtos), es el siguiente: 

Figura. Composición de los subsistemas vial y de transporte de Bogotá
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Fuente: Base de datos del inventario y diagnóstico de la malla vial – IDU de 2011

El estado de condición del pavimento de las vías establecido con el Índice de Condición del Pavimento (PCI por sus siglas en inglés), permite identificar por tipo de malla vial el estado de deterioro, particularmente y dentro de la competencia del IDU la malla vial arterial asociada al subsistema vial se cuenta en el siguiente estado:

Estado de la malla vial de Bogotá
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Fuente: Base de datos del inventario y diagnóstico de la malla vial – IDU de 2011

Ahora bien, con la extensión y el diagnóstico del Subsistema Vial de Bogotá D.C., y asociando el estado de las vías a una intervención requerida se calcularon las necesidades sobre cada componente del Subsistema Vial.

Como resultado, encontramos que para llevar a óptimas condiciones las vías del Subsistema Vial existente, se requieren 11.1 billones de pesos como se puede apreciar en el siguiente cuadro. Es importante resaltar que este monto no tiene en cuenta las necesidades de ampliación o construcción de vías nuevas que el Plan de Ordenamiento Territorial contempla.

Necesidades del subsistema vial de Bogotá, D.C. a Diciembre de 2011

	COMPONENTES DEL SUBSISTEMA VIAL
	INTERVENCION REQUERIDA
	NECESIDAD A DICIEMBRE DE 2011

	Malla Vial Arterial Principal y Complementaria
	MANTENIMIENTO NIVEL I
	$221,624

	
	MANTENIMIENTO NIVEL II
	$356,070

	
	REHABILITACION
	$432,187

	
	TOTAL
	$1,009,881

	Malla Vial Intermedia
	MANTENIMIENTO NIVEL I
	$113,419

	
	MANTENIMIENTO NIVEL II
	$374,614

	
	REHABILITACION
	$2,285,702

	
	TOTAL
	$2,773,735

	Malla Vial Local
	MANTENIMIENTO NIVEL I
	$103,458

	
	MANTENIMIENTO NIVEL II
	$1,220,803

	
	REHABILITACION
	$6,019,930

	
	TOTAL
	$7,344,191

	TOTAL SISTEMA VIAL
	$11,127,807

	Fuente: Base de datos del inventario y diagnóstico de la malla vial - IDU 2011

	
	


Estos 11.1 billones de pesos son el resultado de un ejercicio teórico realizado sobre los datos de inventario del Subsistema Vial de Bogotá D. C. a diciembre de 2011 y es la cifra más actualizada que se tiene al respecto.

Considerando el déficit del estado de la malla vial de la ciudad, el Distrito deberá hacer una mayor inversión de recursos que permitan llevar a cabo la ejecución de programas de conservación adecuados, que permitan poner en óptimas condiciones la malla vial de la ciudad.

Sin embargo, los recursos que se utilizan para la conservación de la malla vial de la ciudad provienen de la sobretasa de la gasolina, siendo estos insuficientes para lograr el nivel óptimo, por lo cual, es necesario explorar nuevas fuentes de financiación, como por ejemplo: cobro de valorización por beneficio local, peajes, costos por congestión, aumento en impuestos de carros, etc.

La valorización por beneficio local debe redireccionarse hacia las zonas de la ciudad con mayor capacidad de pago entre las cuales se encuentran las localidades de Usaquén, Chapinero y la zona industrial de la localidad de Puente Aranda, donde una de las mayores problemáticas es el mal estado de la malla vial.

Por lo expuesto, se plantea el proyecto “Reconstrucción de la malla vial de las localidades de Usaquén, Chapinero y zona industrial de Puente Aranda, mediante el cobro de valorización.

Objetivo General: Avanzar en el desarrollo y sostenibilidad de  la infraestructura que compone el subsistema vial de las localidades de Usaquén, Chapinero y Puente Aranda del Distrito Capital.

Objetivos Específicos:

· Mejorar la movilidad de los habitantes de las localidades de Usaquén, Chapinero y Puente Aranda, realizando actividades de reconstrucción sobre los corredores que hacen parte de la malla vial arterial y complementaria que soportan la movilidad y accesibilidad urbana y de conexión con el resto de la Ciudad.

· Optimizar la operación del Sistema Integrado de Transporte Público (SITP) a través de la reconstrucción de los circuitos viales que soportan las rutas del SITP en las localidades de Usaquén, Chapinero y Puente Aranda, teniendo en cuenta su participación mayoritaria en los viajes de la Ciudad.

· Elevar las condiciones de vida de la población de las localidades de Usaquén, Chapinero y Puente Aranda, mediante intervenciones integrales en las vías locales, logrando el bienestar y comodidad de sus habitantes.

Beneficios del Proyecto
Al tener las  localidades de Usaquén, Chapinero y la zona industrial de Puente Aranda una malla vial deteriorada los valores de los predios de estas zonas disminuyen, por la dificultad en la accesibilidad, seguridad y por ende deterioro de  las mismas.

La reconstrucción de la malla vial en las localidades de Usaquén, Chapinero y Puente Aranda, traerá como beneficio la reducción en los tiempos de viaje que deben utilizar sus habitantes para el desplazamiento entre sus lugares de vivienda y sus lugares de trabajo o esparcimiento, y contribuye al crecimiento económico de la ciudad y en la mejora de la calidad de vida de los habitantes. 

Los tiempos que debe utilizar una persona para desplazarse de un punto a otro con distintos fines, se constituye en tiempos muertos y de enorme pérdida económica de productividad laboral y de pérdida de vida familiar y personal. En estos tiempos muertos la persona ni se encuentra desarrollando actividades laborales que produzcan bienes ó servicios, ni se encuentra en su vivienda desarrollando sus debidas actividades personales y familiares. Los tiempos muertos en los medios de transporte público o privado, disminuye sus horas de descanso físico y mental, las cuales son imprescindibles para la debida recuperación y restauración del estado corporal de la persona, en términos de su salud física y mental, para el adecuado desempeño del ser humano tanto en su entorno laboral, como en su entorno familiar y personal.
El desarrollo de proyectos de movilidad en estas localidades, eleva el nivel de competitividad a nivel distrital, regional y nacional, atrayendo el flujo de capital extranjero hacia la ciudad, potencializando y capitalizando el hecho de ser la ciudad capital del país, logrando posicionarse como una ciudad apta y atractiva no sólo para actividades comerciales, sino también para residir en la misma, lo cual incidirá en la generación de empleo para sus ciudadanos.
La reducción de los tiempos de desplazamiento también reduce la emisión de gases y micropartículas provenientes de vehículos de combustible fósil, con lo cual se mejora la calidad del aire que se respira en la ciudad, la cual afecta con mayor gravedad principal y esencialmente a la primera infancia y personas de la tercera edad, sector poblacional de mayor vulnerabilidad a enfermedades respiratorias relacionadas con la calidad del aire que respira, y quién posee mayor protección constitucional en sus derechos fundamentales.
El desarrollo del proyecto generará la comunicación expedita entre las diferentes zonas que son servidas por las vías que se han de rehabilitar y/o reconstruir, lo cual permitirá mejorar la movilidad entre los puntos de generación - atracción de viajes, logrando disminuir la congestión del tráfico, reduciendo los tiempos de viaje y en  mayor ámbito, los costos generalizados (Costos de Operación Vehicular, Reducción de Inventarios, etc.), aumentará la productividad, disminuirá los niveles de contaminación, y permitirá disponer de mayor tiempo para la retribución personal de los habitantes, lo que se refleja en el mejoramiento de la calidad de vida.
La reconstrucción  de los corredores o segmentos viales planteados ofrece un beneficio adicional a la ciudad  a nivel más amplio, en cuanto que favorecen el tráfico flotante de mercancías en tránsito desde y hacia otros lugares del país a su  paso por la ciudad, especialmente para el caso de las vías que cumplen ese propósito.
La ciudad adquiere también a nivel general una mejor imagen, lo que se manifiesta en mayor atractividad económica y social, por cuanto la movilidad que se adquiere, facilita las transacciones comerciales, sociales y culturales.
El mejoramiento de las vías que pasan por algunos terrenos cuyo uso puede estar deprimido, inducirán un mejoramiento a las condiciones de uso del suelo, valorizando las zonas y generando algunas ventajas para la ciudad, en cuanto a la valorización de la tierra. 
Se mejora en gran medida el nivel de servicio y la calidad de vida para los ciudadanos de las localidades que serán objeto de las intervenciones.

Se generarán empleos directos e indirectos en las diferentes etapas de intervención de las vías asociadas al mismo, lo que representa un favorable impacto social para los habitantes de la ciudad que se desempeñan en el sector de la construcción.

Se contribuye de manera significativa a construir un modelo regional desconcentrado que permite disminuir la migración, mejorar la seguridad alimentaria y ciudadana, incrementar la sostenibilidad, aumentar la competitividad y lograr un territorio social y económico más equilibrado.

Se mejora la infraestructura vial de manera integral y en consecuencia disminuye el embotellamiento especialmente en las localidades de Usaquén, Chapinero y Puente Aranda, garantiza la movilidad y brinda un alto nivel de servicio de transporte para carga y pasajeros en general.

Obras a incluir

	LOCALIDAD
	TIPO DE INTERVENCIÓN
	MALLA VIAL

	Usaquén
	Reconstrucción
	67 Km-carril de malla vial arterial no troncal y complementaria y su espacio público asociado, que se encuentra en mal estado

	
	
	16 Km-carril de Malla vial que soporta rutas del Sistema Integrado de Transporte Público y espacio público asociado, que se encuentra en mal estado

	
	
	67 Km-carril de Malla vial local y espacio público asociado que se encuentra en mal estado

	Chapinero
	Reconstrucción
	31 Km-carril de malla vial arterial no troncal y complementaria y su espacio público asociado que se encuentra en mal estado

	
	
	7 Km-carril de Malla vial que soporta rutas del Sistema Integrado de Transporte Público y espacio público asociado que se encuentra en mal estado

	
	
	39 Km-carril  de Malla vial local y espacio público asociado que se encuentra en mal estado

	Puente Aranda   (UPZ 108, 111 y 43)
	Reconstrucción
	36 Km-carril de malla vial arterial no troncal y complementaria y su espacio público asociado que se encuentra en mal estado

	
	
	24 Km-carril de Malla vial que soporta rutas del Sistema Integrado de Transporte Público y espacio público asociado que se encuentra en mal estado

	
	
	183 Km-carril de Malla vial local y espacio público asociado que se encuentra en mal estado


Recursos necesarios
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Localidad Estudios, diseños y construcción Valor total

Usaquén $ 124.274.468.420 20% $ 24.854.893.684 $ 149.129.362.104

Chapinero $ 54.388.839.188 20% $ 10.877.767.838 $ 65.266.607.026

Puente Aranda $ 284.731.336.389 20% $ 56.946.267.278 $ 341.677.603.667

TOTAL $ 463.394.643.997 $ 92.678.928.799 $ 556.073.572.796

Reconstrucción Malla Vial  Arterial (no troncal)

Localidad Estudios, diseños y construcción Valor total

Usaquén $ 101.070.129.780 12% $ 12.128.415.574 $ 113.198.545.354

Chapinero $ 47.180.924.886 12% $ 5.661.710.986 $ 52.842.635.872

Puente Aranda $ 53.648.302.214 12% $ 6.437.796.266 $ 60.086.098.480

TOTAL $ 201.899.356.880 $ 24.227.922.826 $ 226.127.279.706

Redes

Redes


Metodología

Para el cálculo del presupuesto requerido para la reconstrucción de la malla vial arterial no troncal se tuvo en cuenta la información proveniente del inventario y diagnóstico de la malla vial con que cuenta el IDU a diciembre de 2011, así:

Usaquén

La localidad de Usaquén tiene 211 Km-carril de malla vial arterial no troncal, de los cuales el 32% se encuentran en regular y mal estado
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Chapinero

La localidad de Chapinero tiene 110 Km-carril de malla vial arterial no troncal, de los cuales el 28% se encuentran en regular y mal estado
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Puente Aranda

La localidad de Puente Aranda tiene 109 Km-carril de malla vial arterial no troncal, de los cuales el 25% se encuentran en regular y mal estado
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Para definir las intervenciones de las vías, se adelantó una labor de pre-diagnóstico (visual) a través de recorridos adelantados por profesionales del IDU, UMV y Alcaldías Locales, de la siguiente manera: 

El prediagnóstico de la malla vial local proviene del ejercicio adelantado conjuntamente por las Alcaldías Locales, la Unidad de Mantenimiento Vial y el IDU para el desarrollo de los Cabildos Participativos.

El prediagnóstico de los segmentos viales que soportan las rutas del Sistema Integrado de Transporte Público –SITP- proviene del ejercicio adelantado por profesionales del IDU.

Este pre-diagnóstico permitió proyectar las intervenciones requeridas y calcular un presupuesto preliminar mediante la utilización de índices por tipo de intervención. Por lo tanto, tanto las intervenciones requeridas como el presupuesto real de éstas deberán ser ajustados posteriormente con el producto de la etapa de diagnóstico especializado.

Con la extensión y el diagnóstico de la malla vial arterial no troncal, rutas del SITP y malla vial local de cada una de estas localidades y asociando el estado de las vías a una intervención requerida de  reconstrucción se calcularon las necesidades de inversión mediante un precio índice por km-carril (índice que no contempla costos para intervención de las redes de las diferentes Empresas de Servicios Públicos).

Descripción: 

En cuanto al alcance de la malla vial a intervenir  en las localidades de Usaquén, Chapinero y Puente Aranda

Decreto 190 de 2004. Artículo 165. Componentes del Subsistema Vial
“Malla vial arterial principal. Es la red de vías de mayor jerarquía, que actúa como soporte de la movilidad y la accesibilidad urbana y regional y de conexión con el resto del país.

Malla arterial complementaria. Es la red de vías que articula operacionalmente los subsistemas de la malla arterial principal, facilita la movilidad de mediana y larga distancia como elemento articulador a escala urbana.

Malla vial local. Está conformada por los tramos viales cuya principal función es la de permitir la accesibilidad a las unidades de vivienda….” 

Malla vial que soporta rutas del Sistema Integrado de Transporte Público-SITP. La constituyen aquellos segmentos viales que soportan el SITP, que permiten la articulación, accesibilidad y circulación en la operación integrada para la prestación del servicio al usuario del sistema.

En cuanto al alcance de las intervenciones:

Rehabilitación:

Esta actividad está definida como el conjunto de medidas que se aplican con el fin de recuperar la capacidad estructural del pavimento.

Normalmente, los procesos de rehabilitación van asociados a la ampliación de los períodos de vida útil y en consecuencia requieren estudios de tránsito, materiales y dimensionamiento estructural necesarios.

La profundidad de la intervención será máximo hasta la primera capa granular de la estructura subyacente a la capa asfáltica, y no se considera la intervención de redes.

Reconstrucción:

Se entiende como Reconstrucción el retiro y reemplazo total de la estructura de un pavimento para generar una nueva estructura de pavimento, la cual queda como una vía nueva. Es posible considerar la reutilización total o parcial de los materiales existentes.

En su detalle, se debe hacer el estudio de tránsito, materiales, dimensionamiento estructural y si se requiere renovación o diseño de redes hidráulicas necesarias, para garantizar el período de vida útil previsto.

2.3.4.1.2. PROYECTO DE ADECUACIÓN DE LA TRONCAL CARACAS

El Plan de Desarrollo Bogotá Humana 2012 – 2016, con visión de “Construir Ciudades Amables”, ha definido el Proyecto Prioritario -Ampliación e integración de Troncales dentro de su Programa Movilidad Humana del eje 2 -Un territorio que enfrenta el cambio climático y se ordena alrededor del agua, para la adecuación de la infraestructura de las troncales Caracas y Autopista Norte, las cuales presentan un alto deterioro que va en detrimento de la calidad del servicio a los usuarios.

En desarrollo del proyecto de adecuación de la Troncal Caracas, se ha identificado el potencial de restablecimiento de condiciones urbanas y ambientales en sectores de gran dinámica de movilidad peatonal, siendo consecuentes con las prioridades definidas por el PDD donde el peatón, el ciclista y el transporte público tienen la mayor relevancia.

Dentro del anterior esquema se propone la generación de pasos a desnivel en algunas de las intersecciones que cruzan la Troncal Caracas deprimiendo las calzadas exclusivas, situación que permite tener mejoras en la operación no sólo del sistema de transporte público, sino también mejora la movilidad peatonal.

Dentro de las ventajas que se pueden identificar con la generación de una paso a desnivel y particularmente deprimido se esperan las siguientes:

Se separan los flujos vehiculares de la Avenida Caracas con las intersecciones de la Avenida Calle 72, Calle 69, Calle 63, Calle 53, Calle 45, Calle 19, Calle 1 y Av Primero de Mayo, minimizando conflictos vehiculares en mejora de la seguridad vial.
Se disminuyen los tiempos de espera y se aumenta la velocidad de operación de los vehículos.
Se genera infraestructura para el paso seguro de los peatones, garantizando paso seguro a nivel cero.
Se retira intersección semafórizada para el transporte público y mejora el nivel de servicio.
De lo anterior se tienen los siguientes valores:

	Valor por Kilómetro de Troncal en Deprimido en Trinchera 
	Longitud (km)
	Valor Total

	$142.243.570.021
	6.02
	$856.590.778.666 *




* Este valor no incluye afectación de redes de empresas de servicios públicos, compra de predios requeridos para adecuaciones, cuarto de maquinas, centros de operación, adecuaciones de espacio público, sistema de bombeo e iluminación. Se parte de la premisa que es una estructura en trinchera con zona cubierta únicamente en la intersección. 

Recursos necesarios
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Restrepo y Fucha Primera de Mayo 884 $ 125.743.315.899 

REDES 20% $ 171.318.155.733 

TOTAL $ 1.027.908.934.399 

SUBTOTAL



6022 $ 856.590.778.666 



Calle 19 y Calle 22 Calle 19 922 $ 131.148.571.559 

Hortua Calle Primera 694 $ 98.717.037.595 

Calle 72, Calle 68, 

Calle 63, Calle 57, 

Marly y Calle 45

Calle 72, Calle 63, Calle 53 y Calle 

45

3522 $ 500.981.853.614 


*Nota: Los valores referenciados en la tabla son contabilizados sin costos de administración.
Ahora bien, el monto que se financiará a través de la contribución de valorización asciende a $1.882.514.178.377, que expresado en precios de 2005 corresponde a $1.412.556.598.167. A continuación se presenta el cuadro resumen de los montos distribuibles por tipo de obras.
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PRECIOS 2013 PRECIOS 2005

1 500.981.853.614 $                    100.196.370.723 $                  24.047.128.973 $                   625.225.353.310 $                    469.141.857.365 $                   

2 131.148.571.559 $                    26.229.714.312 $                    6.295.131.435 $                     163.673.417.306 $                    122.813.399.344 $                   

3 98.717.037.595 $                      19.743.407.519 $                    4.738.417.805 $                     123.198.862.919 $                    92.443.057.641 $                     

4 125.743.315.899 $                    25.148.663.180 $                    6.035.679.163 $                     156.927.658.242 $                    117.751.675.727 $                   

856.590.778.666 $       171.318.155.733 $     41.116.357.376 $       1.069.025.291.776 $   802.149.990.078 $      

USAQUEN 124.274.468.420 $                    24.854.893.684 $                    5.965.174.484 $                     155.094.536.588 $                    116.376.181.127 $                    101

CHAPINERO 54.388.839.188 $                      10.877.767.838 $                    2.610.664.281 $                     67.877.271.307 $                      50.932.146.249 $                      46

PUENTE ARANDA 284.731.336.389 $                    56.946.267.278 $                    13.667.104.147 $                   355.344.707.813 $                    266.635.182.572 $                    206

463.394.643.997 $       92.678.928.799 $        22.242.942.912 $       578.316.515.708 $       433.943.509.948 $      

USAQUEN 101.070.129.780 $                    12.128.415.574 $                    4.527.941.814 $                     117.726.487.168 $                    88.336.825.368 $                     

CHAPINERO 47.180.924.885 $                      5.661.710.986 $                      2.113.705.435 $                     54.956.341.306 $                      41.236.843.480 $                     

PUENTE ARANDA 53.648.302.214 $                      6.437.796.266 $                      2.403.443.939 $                     62.489.542.419 $                      46.889.429.293 $                     

201.899.356.879 $       24.227.922.825 $        9.045.091.188 $         235.172.370.893 $       176.463.098.141 $      

1.521.884.779.542 $   288.225.007.358 $     72.404.391.476 $       1.882.514.178.377 $   1.412.556.598.167 $  



MONTOS DISTRIBUIBLES

DEPRIMIDO LA 

CARACAS

RECONSTRUCCIÓN DE 

MALLA VIAL ARTERIAL

RECONSTRUCCIÓN DE 

MALLA VIAL LOCAL -

SITP

TOTAL

SUBTOTAL TRONCAL CARACAS

SUBTOTAL MALLA VIAL LOCAL - SITP

SUBTOTAL MALLA VIAL ARTERIAL


3. COMPETENCIAS DEL HONORABLE CONCEJO DE BOGOTÁ


El proyecto de Acuerdo que se presenta al Concejo de la ciudad tiene como soporte el principio de representación política a que se refiere el artículo 338 de la Constitución Política de 1991, según el cual, corresponde a las corporaciones públicas de elección popular la adopción de los tributos cuya titularidad les corresponda.

Como consecuencia de este mandato constitucional, el numeral 03 del artículo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993 determina como competencia del Concejo Distrital “Establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobretasas: ordenar exenciones tributarias y establecer sistemas de retención y anticipos con el fin de garantizar el efectivo recaudo de aquéllos.”

De la misma manera, el artículo 13 del mencionado Decreto Ley determina como competencia del Alcalde Mayor de Bogotá la iniciativa exclusiva para presentar los proyectos de acuerdo a que se refiere el numeral 3º ya citado, es decir, los que tengan contenido tributario.

Dentro de este marco y de conformidad con lo establecido en el artículo 157 del Decreto Ley 1421 de 1993, el Concejo de Bogotá expidió el Acuerdo 451 de 2010, por medio del cual decretó un plan de obras a financiarse con los recursos provenientes de la contribución de valorización.

En este orden de ideas, el Concejo de Bogotá es competente para modificar mediante Acuerdo Distrital el contenido del Acuerdo 451 de 2010, tal como lo propone la Administración Distrital a la Corporación pública de elección popular. 

No sobra advertir que la Administración Distrital y, en especial, el Instituto de Desarrollo Urbano, estarán atentos para resolver las inquietudes que puedan surgir al interior de la Corporación.

Cordialmente, 

GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO

Alcalde Mayor

RICARDO BONILLA GONZALEZ

Secretario Distrital de Hacienda
MARTHA CONSTANZA CORONADO FAJARDO
Secretario Distrital de Movilidad (E)

MARÍA FERNANDA ROJAS MANTILLA

Directora General –Instituto de Desarrollo Urbano
PROYECTO DE ACUERDO No. ______________DE 2013

"Por el cual se modifican parcialmente el Acuerdo 180 de 2005 y sus Acuerdos modificatorios 398 de 2009 y 445 de 2010, se deroga el Acuerdo 451 de 2010 y se dictan otras disposiciones".

EL CONCEJO DE BOGOTÁ, D. C.

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales que le confieren los artículos 317 y 338 de la Constitución Política, el numeral 3 del artículo 12 y el artículo 157 del Decreto- Ley 1421 de 1993, los artículos 15 y 242 de los Decretos 1604 de 1966 y 1333 de 1986 respectivamente,  el Acuerdos 7 de 1987, los artículos 5 y 59 del Acuerdo 180 de 2005 y 489 de 2012 respectivamente y el artículo 63 del Acuerdo 24 de 1995 y 18 del Decreto 390 de 2008. 

A C U E R D A:

ARTÍCULO 1°.- DETERMINACIÓN DE LA CONTRIBUCIÓN. Modificar el Plan de Obras del Anexo No. 1º, del Acuerdo 180 de 2005 modificado por el artículo 2° del Acuerdo 398 de 2009, de conformidad con las variaciones contenidas en el Anexo LISTADO GENERAL DE OBRAS Nº 1 SISTEMA DE MOVILIDAD y SISTEMA DE ESPACIO PÚBLICO que hace parte integral del presente Acuerdo.

ARTÍCULO 2º.- MONTO DISTRIBUIBLE. Modificar el monto distribuible establecido en el artículo 2° del Acuerdo 180 de 2005, modificado por el artículo 2° del Acuerdo 398 de 2009, el cual quedará así:

"ARTÍCULO 2º. MONTO DISTRIBUIBLE. Fíjese en $ 2.000.355.613.068 a pesos de junio de 2005, el monto distribuible de la Valorización Local de que trata el artículo 1º del presente Acuerdo, de los cuales $ 1.977.985.255.491, corresponden al costo total de las obras del sistema de movilidad y $ 22.370.357.577  al costo parcial de las obras del sistema de espacio público, incluido un porcentaje equivalente a la tasa de administración  que se determine para cada conjunto de obras, nunca mayor a 8.396837%, destinado a sufragar el costo de la administración del recaudo.

PARÁGRAFO 1.- El Plan de Obras de Parques que integra el Sistema de Espacio Público del Acuerdo 180 de 2005, sus modificaciones, incluyendo la presente, se circunscribe a aquellos que fueron asignados en la Fase I del mismo y hasta el valor allí fijado. 

PARÁGRAFO 2.- El monto distribuible antes establecido se actualizará con base en la variación del Índice de Costos de Construcción Pesada ICCP, entre junio del año 2005 y el certificado al mes inmediatamente anterior a la asignación de la contribución de valorización, en cada una de las fases, por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística DANE o la entidad que haga sus veces.".

ARTÍCULO 3°. PLAN DE OBRAS: Modificar el Plan de Obras por  grupos y zonas de influencia del Anexo No. 2, del Acuerdo 180 de 2005 modificado por el artículo 3 del Acuerdo Distrital 398 de 2009, de conformidad con las variaciones contenidas en el Anexo No. 2 PLAN DE OBRAS POR GRUPOS Y ZONAS DE INFLUENCIA, que hace parte del presente Acuerdo, incluyendo los siguientes ajustes: 

1.- La modificación del plan de obras previsto para el grupo 2, en el sentido de: 

1.1.- Mantener en ese grupo el costo de los estudios y diseños de las obras con su interventoría, el costo de predios, las indemnizaciones sociales y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, señaladas en el Anexo 2 del presente Acuerdo, las cuales deben construirse utilizando fuentes sustitutivas a la contribución por valorización, pudiendo ser prioritariamente los recursos que se aprueben en el marco del cupo global de endeudamiento que la Administración Distrital presentará al Concejo en el año 2013, alternativa que se encuentra viabilizada por la Secretaría Distrital de Hacienda y el CONFIS distrital. 

Se exceptúa de lo anterior el costo de los estudios y diseños de las obras con su interventoría, el costo de predios, las indemnizaciones sociales y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, así como el costo de construcción e interventoría y la administración, de los siguientes proyectos: 

· código 120 Puente Aranda (Carrera 50) por Avenida Américas, Avenida Comuneros, Calle 6 y, Calle 13 y, 

· código 105 Avenida Medellín (Calle 80) por Avenida Colombia (Carrera 24). 

1.2.- Excluir del Grupo 2 de valorización los costos de construcción e interventoría y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, de la totalidad de las obras originalmente allí incluidas en el Acuerdo 180 de 2005 y su modificatorio 398 de 2009, las cuales deben construirse utilizando fuentes sustitutivas a la contribución por valorización, pudiendo ser prioritariamente los recursos que se aprueben en el marco del cupo global de endeudamiento que la Administración Distrital presentará al Concejo en el año 2013.   

2.- Ordenar  en relación con los Grupos 3 y 4 del Acuerdo 180 de 2005: 

2.1.- Modificar integralmente las obras previstas para el Grupo 3 del Acuerdo 180 de 2005.

2.2.- Suprimir el Plan de Obras del Grupo 4, previsto en el Acuerdo 180 de 2005. 

ARTÍCULO 4.- CONSTRUCCIÓN DEL PLAN DE OBRAS. Modificar el artículo 4 del Acuerdo 180 de 2005, modificado por el artículo 4º del Acuerdo 398 de 2009, el cual quedará así:
“ARTÍCULO 4.- CONSTRUCCIÓN DEL PLAN DE OBRAS. El Plan de Obras que se financiará con cargo a la Contribución de Valorización establecido en el artículo anterior, será construido en tres grupos de obras en forma sucesiva, así:

El grupo 1 tendrá un costo total en pesos de junio de 2005 de $ 459.003.326.512, de los cuales  corresponden a las obras del Sistema de Movilidad $ 436.632.968.935, y al Sistema de Espacio Público la suma de $ 22.370.357.577.

El grupo 2 correspondiente a los estudios y diseños, el costo de predios, las indemnizaciones sociales y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, ordenados en el presente Acuerdo tendrá un costo total en pesos de junio de 2005 de $ 128.795.688.389 de las obras de movilidad que en el presente Acuerdo se incluyen en dicho grupo, asignadas y cobradas en la Fase I de valorización.

El grupo 3 se asignará a más tardar en el mes de octubre del año 2013 y tendrá un costo total en pesos de junio de 2005 de $ 1.412.556.598.167. 

PARÁGRAFO.- Los valores que se indican en el Grupo 3 del presente artículo, son indicativos toda vez que se supeditarán a los estudios técnicos pertinentes que la administración deberá realizar como requisito técnico que permita proceder a su asignación. 

ARTÍCULO 5.- REASIGNACIÓN DE LA FASE II Y SUPRESIÓN DE LAS FASES III Y IV. Modificar el artículo 6º del Acuerdo 180 de 2005, modificado por el artículo 7º del Acuerdo 398 de 2009, en el sentido de: 

1.- Reasignar la Fase II asignada en el año 2012, en todas las zonas de influencia aquí ordenadas delimitadas en el Anexo 3 del presente Acuerdo. En dichas zonas se incluirá el Plan de Obras previsto para el Grupo 3 descrito en el Anexo No. 2 del presente Acuerdo. 

Dicha reasignación se realizará como máximo hasta el mes de octubre del año 2013, por un monto distribuible de $ 1.412.556.598.167 a pesos de junio de 2005, incluido el costo de administración del recaudo proporcional, equivalente al 4%.

2.- Suprimir las Fases III y IV.

PARÁGRAFO 1º.- Todos los recaudos obtenidos en virtud de la asignación realizada en el año 2012 para la Fase II de valorización, deberán ser objeto de cruce de cuentas con la reasignación que mediante este artículo se ordena o con asignaciones realizadas en otros cobros de valorización; por ende, solo en los casos en que se verifique saldos a favor del contribuyente, se procederá a la devolución de estos, debidamente indexados con el IPC a la fecha de la Resolución que ordena la devolución, de conformidad con lo establecido en el Estatuto Tributario, siendo este el mecanismo de imputación de pagos previsto en el presente acuerdo y en tal sentido deroga expresamente el artículo 10 del Acuerdo 398 de 2009.

PARÁGRAFO 2º.- Por lo aquí señalado, la administración, una vez expedido el presente Acuerdo y en virtud de la reasignación de la Fase II ordenada en el presente artículo, procederá a dejar sin efectos la distribución, asignación, cobros  y demás efectos jurídicos.

PARÁGRAFO 3º.- El plazo máximo para iniciar la etapa de construcción de las obras del Grupo 3, no podrá exceder el término de dos (2) años contados a partir del momento en que se expida el acto administrativo que ordena asignar el valor del monto distribuible. Lo anterior, no implica iniciar todas las obras del grupo en el término antes indicado, sino dar inicio a una o unas obras de acuerdo al cronograma realizado por el IDU; cuando los dineros recaudados hayan sido puestos a disposición de éste último, consultando las mismas condiciones del mercado financiero en las que fueron manejados estos recursos. En ningún caso podrá ser inferior al valor efectivamente recaudado.

PARÁGRAFO 4º.- El(la) Director(a) General del Instituto de Desarrollo Urbano, mediante acto administrativo, fijará políticas de recaudo y priorización de cartera, de conformidad con las circunstancias imperantes en el mercado; así mismo, establecerá los descuentos y plazos para el pago de contado y por cuotas, y los intereses corrientes y de mora.

ARTÍCULO  6.- MÉTODO DE DISTRIBUCIÓN DEL BENEFICIO. Modificar el artículo 7º del Acuerdo 180 de 2005, adicionado por el artículo 12 del Acuerdo Distrital 398 de 2012, el cual quedará así: 

“Artículo 7. Método de distribución del beneficio. Teniendo en cuenta las condiciones de beneficio generadas por las obras a financiar mediante la presente contribución de valorización para la Fase II del presente Acuerdo, se adopta como método de distribución de la contribución el de Distancia - Precio, para lo cual el Instituto de Desarrollo Urbano liquidará el gravamen en proporción al avalúo catastral de los bienes inmuebles que se benefician con el plan de obras, multiplicado por el factor asociado a la distancia.

PARÁGRAFO.-  Para la Fase II de la contribución de valorización por beneficio  local, no aplica el Anexo No. 4 del Acuerdo 180 de 2005”.

ARTÍCULO 7.- ZONAS DE INFLUENCIA. Modificar las zonas de influencia del Anexo No. 3º, de conformidad con las variaciones contenidas en el Anexo Nº 3 ZONAS DE INFLUENCIA que hace parte integral del presente Acuerdo y que permitirán la efectiva y eficiente asignación de las obras del Grupo 3 – Fase II.

PARÁGRAFO.- Serán objeto de la distribución de la contribución de valorización aquellos bienes inmuebles que adquieran entidad jurídica independiente, esto es, que tengan un folio de matrícula inmobiliaria autónomo, posteriormente al proceso de distribución de la valorización y que se encuentren en las zonas de influencia a que se refiere este Acuerdo. Esta posibilidad de incorporación solo podrá realizarse hasta en un término máximo de cinco (5) años luego de asignada dicha Fase, a fin de poder capturar las modificaciones físico/jurídicas de los predios ubicados en la zona de influencia, a partir de las dinámicas inmobiliarias
ARTÍCULO 8.- Montos máximos anuales de cobro para los predios urbanos. El valor que el Instituto de Desarrollo Urbano cobre anualmente, del total del monto asignado a cada predio urbano, no podrá ser superior a dos (2) veces el valor al cobro del impuesto predial a cargo de ese mismo inmueble para la vigencia en la cual se efectúe la asignación. 

Los valores que excedan los límites anuales de cobro establecidos en el inciso anterior, serán diferidos a las vigencias fiscales siguientes y serán recaudados por el IDU, sin que en ningún evento supere el término de tres (3) años, caso en el cual el valor total de la contribución será distribuida proporcionalmente durante dicho término.

ARTÍCULO 9.- UNIDADES PREDIALES EXCLUIDAS. Modificar el artículo 11 del Acuerdo 180 de 2005, el cual quedará así:

“ARTÍCULO 11.- UNIDADES PREDIALES EXCLUIDAS. No se tendrán en cuenta para la distribución de la Contribución de Valorización, las  siguientes unidades prediales:

1.- Las declaradas como monumentos nacionales, siempre que su titularidad radique en una entidad de derecho público.

2.- Las de propiedad del Distrito Capital: del orden central y descentralizado, el banco de suelos del D. C. – Metrovivienda  y los entes de control;  salvo las sociedades de economía mixta y las empresas industriales y comerciales del Estado.

3. Las áreas destinadas a tumbas y bóvedas de los parques cementerio.

4. Las de propiedad de la Defensa Civil Colombiana y los Cuerpos de Bomberos, cuando estén destinados al ejercicio de las funciones propias de estas Entidades.

5. Los bienes de uso público a que se refiere el artículo 674 del Código Civil.

6. Las zonas de cesión obligatoria gratuita generadas en acciones y actuaciones urbanísticas, tales como planes parciales, licencias de urbanización, de parcelación o de legalización urbanística de asentamientos humanos, siempre que al momento de la asignación del gravamen se encuentren abiertos los folios de matrícula inmobiliaria correspondientes a dichas zonas, producto de la demarcación previa por localización y linderos en la escritura pública de constitución de la urbanización y que se haya suscrito el acta de recibo o toma de posesión por parte del Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público o la entidad que haga sus veces, incluidas en el respectivo plano urbanístico.

7. Las de propiedad del Jefe de la Misión Diplomática o del  Estado Acreditante que sea parte de la Convención de Viena y las establecidas en otros tratados internacionales ratificados por Colombia, siempre que se encuentren vigentes en la fecha de expedición del acto administrativo de asignación de la contribución.

8. Las áreas dedicadas al culto y a la vivienda de las comunidades religiosas en las unidades prediales de propiedad de las iglesias reconocidas por el Estado Colombiano. Las áreas restantes serán objeto del gravamen.

9. Los predios ubicados en zonas de alto riesgo no mitigable, de conformidad con el listado que para el efecto suministre el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias – FOPAE, o quien haga sus veces, certificados a la fecha de asignación de la contribución.

10. Los predios de uso residenciales edificados que tengan un valor catastral de hasta 135 smmlv.

11.- Los predios que estén afectos a actos de declaratoria de utilidad pública tendiente a enajenación voluntaria y/o expropiación, expedidos con posterioridad a la asignación de la contribución. Si dicha declaratoria solo los afecta parcialmente, dicha exclusión será realizada  en la proporción correspondiente al porcentaje objeto de esa medida. 
12.- Los predios que se encuentran en afectación vial de las obras del grupo 3 contenidas en el presente Acuerdo.” 
ARTÍCULO 10.- PAGO DE LA OBLIGACIÓN. La contribución por valorización aquí autorizada podrá ser pagada exclusivamente de contado o mediante la transferencia al Distrito de suelos necesarios y requeridos por el IDU, para la construcción de las obras de infraestructura pública. 

ARTÍCULO 11.- DESTINACIÓN DE EXCEDENTES Y REMANENTES. De conformidad con el artículo 2 del Decreto 1604 de 1966 y artículo 235 del Decreto Ley 1333 de 1986 los recursos de excedentes y remanentes se destinarán a la financiación de obras en la misma zona de influencia en la cual se originaron. 

ARTÍCULO 12.- DEROGATORIA DEL ACUERDO 451 DE 2010. Se deroga el Acuerdo 451 de 2010, por las razones contenidas en la justificación técnica presentada por la administración distrital y que hace parte de la exposición de motivos del presente Acuerdo. 

ARTICULO 13.- REFORMA AL ACUERDO 7 DE 1987. En el plazo máximo de seis (6) meses a partir de la aprobación del presente Acuerdo, la Administración Distrital presentará a consideración del Concejo de Bogotá un proyecto integral de modificación al Estatuto de Valorización, contenido en el Acuerdo 7 de 1987 y las normas que lo modifiquen y/o adicionen.

ARTÍCULO 14.- Información previa a la asignación de la contribución. Una vez sancionado el presente Acuerdo, así como todos los que autoricen una contribución por valorización, el IDU informará a los contribuyentes y a la comunidad en general sobre las características generales de las obras a construir, su costo, la zona de influencia, y el método y sistema de distribución. De igual manera, informará sobre el derecho que les asiste de ejercer control social.

ARTÍCULO 15.- Control social. Una vez sancionado el presente Acuerdo, así como todos los que autoricen una contribución por valorización, la comunidad en general, organizada mediante veedurías ciudadanas o de manera individual, será la encargada de ejercer el control social sobre las gestiones de recaudación, cobro e inversión de la contribución de valorización, en la forma establecida en la ley.

ARTÍCULO 16.- Obras públicas propuestas por los ciudadanos. Los ciudadanos podrán proponer al IDU la ejecución de obras públicas financiadas a través del sistema de valorización, de conformidad con lo establecido en el artículo 126 de la Ley 388 de 1997, incluidas las obras referentes a Parques, andenes  y vías locales. 

Lo anterior acorde con los criterios objetivos previstos en la reglamentación vigente y/o las modificaciones que en el ejercicio de sus competencias expida el Instituto de Desarrollo Urbano. 

ARTÍCULO 17.- COMPILACIÓN- Se faculta a la administración para que en el término de tres meses luego de expedido el presente Acuerdo, expida un Decreto compilatorio del Acuerdo 180  de 2005 y las normas que lo modifican y/o complementan  

ARTÍCULO 18.- VIGENCIA. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicación en el registro distrital, modifica en lo pertinente los Acuerdos 180 de 2005, 398 de 2009  y 445 de 2010  y deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial el Acuerdo 451 de 2010.
PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE

Dado en Bogotá, D. C., a los __ días del mes de ______ de 2013

	MARÍA CLARA NAME RAMÍREZ
	ELBA LIGIA ACOSTA CASTILLO

	Presidente
	Secretaria General

	GUSTAVO PETRO U.

Alcalde Mayor de Bogotá D. C.


I. CONTEXTO 
· OBJETIVO.

El objetivo principal de esta ponencia es la unificación para los Proyectos de Acuerdo 054, 056, 057, 058 Y 059  DE 2013, de tal manera que permita modificar parcialmente los acuerdos 180 de 2005, 398 de 2009 y 445 de 2010, y se derogue el acuerdo 451 de 2010.

· JUSTIFICACIÓN.

Además de las consideraciones y las motivaciones jurídicas, técnicas, sociales, económicas y financieras  expuestas anteriormente en el Proyecto de Acuerdo 059 de 2013, me permito presentar a consideración de ustedes las siguientes razones que llevan a unificar los proyectos de acuerdo en el siguiente articulado y que permite dar herramientas a la Administración Distrital para resolver el problema desatado por los bogotanos frente al cobro de la Valorización aprobada en el Acuerdo 180 de 2005 y modificada por los Acuerdos 398 de 2009 y 445 de 2010 y que en el marco de este proyecto de Acuerdo se derogue el Acuerdo 451 de 2010:

ATRIBUCIONES Y COMPETENCIAS DEL CONCEJO

Constitución Política de Colombia

ARTICULO   313. Corresponde a los concejos:

1. Reglamentar las funciones y la eficiente prestación de los servicios a cargo del municipio.

2. Adoptar los correspondientes planes y programas de desarrollo económico y social y de obras públicas.

3. Autorizar al alcalde para celebrar contratos y ejercer pro tempore precisas funciones de las que corresponden al Concejo.

4. Votar de conformidad con la Constitución y la ley los tributos y los gastos locales.

5. Dictar las normas orgánicas del presupuesto y expedir anualmente el presupuesto de rentas y gastos.

6.  Determinar la estructura de la administración municipal y las funciones de sus dependencias; las escalas de remuneración correspondientes a las distintas categorías de empleos; crear, a iniciativa del alcalde, establecimientos públicos y empresas industriales o comerciales y autorizar la constitución de sociedades de economía mixta.

7. Reglamentar los usos del suelo y, dentro de los límites que fije la ley, vigilar y controlar las actividades relacionadas con la construcción y enajenación de inmuebles destinados a vivienda.

8. Elegir Personero para el período que fije la ley y los demás funcionarios que ésta determine.

9. Dictar las normas necesarias para el control, la preservación y defensa del patrimonio ecológico y cultural del municipio.

10. Las demás que la Constitución y la ley le asignen.
Decreto Ley 1421 de 1993

ARTICULO 12. ATRIBUCIONES. Corresponde al Concejo Distrital, de conformidad con la Constitución y a la ley:
1. Dictar las normas necesarias para garantizar el adecuado cumplimiento de las funciones y la eficiente prestación de los servicios a cargo del Distrito.
2. Adoptar el Plan General de Desarrollo Económico y Social y de Obras Públicas.

El plan de inversiones, que hace parte del Plan General de Desarrollo, contendrá los presupuestos plurianuales de los principales programas y proyectos y la determinación de los recursos financieros requeridos para su ejecución.

3. Establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobretasas: ordenar exenciones tributarias y establecer sistemas de retención y anticipos con el fin de garantizar el efectivo recaudo de aquéllos.

4. Dictar las normas orgánicas del presupuesto y expedir anualmente el presupuesto de rentas y gastos.

5. Adoptar el Plan General de Ordenamiento Físico del territorio, el cual incluirá entre otras materias, la reglamentación de los usos del suelo y el desarrollo físico en las áreas urbanas y rurales. Con tal fin, dictará las normas que demanden los procesos de urbanización y parcelación, la construcción de vías y el equipamiento urbano.

6. Determinar los sistemas y métodos con base en los cuales las juntas administradoras locales podrán establecer el cobro de derechos por concepto de uso del espacio público para la realización de actos culturales, deportivos, recreacionales o de mercados temporales, de conformidad con lo previsto en este estatuto.

7. Dictar las normas necesarias para garantizar la preservación y defensa del patrimonio ecológico, los recursos naturales y el medio ambiente.

8. Determinar la estructura general de la Administración Central, las funciones básicas de sus entidades y adoptar las escalas de remuneración de las distintas categorías de empleos.

9. Crear, suprimir y fusionar establecimientos públicos y empresas industriales y comerciales y autorizar la constitución de sociedades de economía mixta y la participación del Distrito en otras entidades de carácter asociativo, de acuerdo con las normas que definan sus características.

10. Dictar las normas que garanticen la descentralización, la desconcentración y la participación y veeduría ciudadanas.

11. Revestir pro tempore al alcalde mayor de precisas facultades para el ejercicio de funciones que corresponden al Concejo. El alcalde le informará sobre el uso que haga de las facultades al término de su vencimiento.
Acuerdo 7 de 1987

Artículo  4º.- Ordenación. La Ejecución y cobro de las obras que hayan de realizarse por el sistema de valorización, en el Distrito Especial, se ordenará por el Concejo de Bogotá.
CONSIDERACIONES TÉCNICAS Y JURÍDICAS DE LOS PROYECTOS DE ACUERDO
Toda vez que la plenaria del Concejo Distrital de Bogotá ordenó acumular los proyectos de Acuerdo 054, 056, 057, 058 y 059 de 2013, a continuación se procede a su análisis y comentarios: 

	Proyectos de Acuerdo Acumulados

	Número del proyecto y título
	Concejal o Bancada autor(a)

	Proyecto de Acuerdo No. 054 de 2013 “Por medio del cual se ordenan medidas urgentes para conjurar la crisis socioeconómica generada por el cobro de la valorización en Bogotá D.C.”


	H. C. Jorge Durán Silva

	Proyecto de Acuerdo No. 056   de 2013 “Por medio del cual se insta a la Administración Distrital a derogar parcialmente el Acuerdo 180 de 2005 y se dictan otras disposiciones”
	Bancada del Partido de la U

	Proyecto de Acuerdo No. 057 de 2013 “Por medio del cual suspende la asignación del monto distribuible para la financiación de las obras de los Sistemas de Movilidad y Espacio Público la Fase II, III y IV del Acuerdo 180 de 2005”

	Bancada del Movimiento MIRA

	Proyecto de Acuerdo No.  058 ​ DE 2013 “Por el cual se derogan unos acuerdos del Concejo de Bogotá”

	Bancada del Partido Polo Democrático Alternativo


Comentarios al Proyecto de Acuerdo No. 054 de 2013 “Por medio del cual se ordenan medidas urgentes para conjurar la crisis socioeconómica generada por el cobro de la valorización en Bogotá D.C.”

Este Proyecto de Acuerdo consta de 3 artículos que a continuación se transcriben en la siguiente tabla, a fin de hacer los respectivos comentarios a que haya lugar: 

	Proyecto de Acuerdo No. 054 de 2013

	Comentarios Generales

	Sea lo primero señalar que el Proyecto de Acuerdo presentado por el HC Durán Silva, tiene como objeto fundamental ordenar a la administración distrital: 

(i) proceder a la suspensión del Acuerdo Distrital 180 de 2005 y, 

(ii) presente un proyecto de acuerdo que modifique el denominado Estatuto de Valorización, consignado en el Acuerdo Distrital 7 de 1987 y las normas que lo modifican y/o complementan. 

Como comentario general a este Proyecto de Acuerdo, debe indicarse que está acordé con el régimen competencial del Concejo toda vez que su redacción no busca que el Concejo apruebe una modificación y/o derogatoria, ni al Acuerdo Distrital 180 de 2005 (y sus acuerdos modificatorios), ni al Acuerdo 7 de 1987 (y sus acuerdos modificatorios) sino que busca que el Alcalde Mayor en ejercicio de sus competencias proceda a presentar un Proyecto de Acuerdo que dé cumplimiento con los objetivos atrás enunciados.    

Lo anterior en clara correspondencia y respeto, al artículo 13 del Decreto Nacional 1421 de 1993 – Estatuto Orgánico del Distrito Capital que expresa: “… Iniciativa. Los proyectos de acuerdo pueden ser presentados por los concejales y el alcalde mayor por conducto de sus secretarios, jefes de departamento administrativo o representantes legales de las entidades descentralizadas. El personero, el contralor y las juntas administradoras los pueden presentar en materias relacionadas con sus atribuciones. De conformidad con la respectiva ley estatutaria, los ciudadanos y las organizaciones sociales podrán presentar proyectos de acuerdo sobre temas de interés comunitario. … Sólo podrán ser dictados o reformados a iniciativa del alcalde los acuerdos a que se refieren los ordinales 2o., 3o
., 4o., 5o., 8o., 9o., 14, 16, 17 y 21 del artículo anterior. Igualmente, sólo podrán ser dictados o reformados a iniciativa del alcalde los acuerdos que decreten inversiones, ordenen servicios a cargo del Distrito, autoricen enajenar sus bienes y dispongan exenciones tributarias o cedan sus rentas. El Concejo podrá introducir modificaciones a los proyectos presentados por el Alcalde.”(Píe de página fuera de texto).



	Artículo
	Comentario

	ARTICULO PRIMERO: SUSPENSIÓN DEL ACUERDO 180 DE 2005. El Alcalde Mayor de Bogotá D.C. con el propósito de conjurar la crisis de gobernabilidad generada por el cobro de la valorización ordenada en el Acuerdo 180 de 2005, podrá Decretar la suspensión del cobro de valorización para los grupos de obras 2-3 y 4 y ordenar la devolución de lo recaudado conforme al cobro realizado por el IDU para el grupo dos (2) de obras ordenadas en el Acuerdo, siempre y cuando con la devolución de lo recaudado no se cause daño económico al patrimonio distrital.
	Sea pertinente indicar que a la fecha, la administración distrital ha procedido a expedir la Resolución 494 del 22 de febrero de 2012 “Por la cual se adiciona el artículo quinto de la Resolución 3801 del 26 de diciembre de 2012, mediante la cual se  fijaron las  políticas de recaudo y formas de pago para la Fase II de la Contribución de Valorización establecida en el Acuerdo 180 de 2005, expedido por el Concejo de Bogotá D.C., modificado por los Acuerdos 398 de 2009 y 445 de 2010”. Por la cual se ordenó: 

“ARTÍCULO  PRIMERO.- Adicionar el artículo 5º de la Resolución 3801 de 26 de diciembre de 2012, en lo pertinente a las opciones de pago de contado, fijando fechas para el recaudo  del gravamen a los inmuebles objeto de asignación de la contribución de valorización  ordenada por el Acuerdo Distrital 180 de 2005 para la Fase II, el cual quedará así:

 

“Artículo Quinto: OPCIONES DE PAGO.  Las opciones de pago de la Contribución de Valorización por Beneficio Local para la Fase II ordenada en el Acuerdo 180 de 2005, serán las siguientes:

 

PAGO DE CONTADO:

 

1. Si el pago total de la contribución asignada en la Fase II se realiza dentro del primer vencimiento en un solo contado, el contribuyente obtendrá un descuento del quince por ciento (15%) sobre el valor total de la contribución, para pago hasta el 29 de abril de 2013

 

2. Si el pago total de la contribución asignada en la Fase II se realiza dentro del segundo vencimiento en un solo contado, el contribuyente obtendrá un descuento del cinco por ciento (5%) sobre el valor total de la contribución, para pago hasta el 27 de junio de 2013

 

3. Si el pago total de la contribución asignada en la Fase II se realiza dentro del tercer vencimiento, el contribuyente no obtendrá descuento ni se le liquidarán intereses de financiación sobre la contribución, para pago hasta el 27 de septiembre 2013”.

 

ARTÍCULO SEGUNDO: Esta resolución rige a partir de la fecha de su publicación y deroga las disposiciones que le sean contrarias.”
Siendo las ordenes allí impartidas y según la parte motiva de dicho acto administrativo, las medidas que ha adoptado la Administración “… con el fin de acordar una ruta para la modificación del Acuerdo Distrital 180 de 2005, la derogatoria del Acuerdo 451 de 2010 y la actualización del Estatuto de Valorización de Bogotá …”.  



	ARTICULO SEGUNDO. ESTATUTO DE VALORIZACIÓN. El Alcalde Mayor presentará al Concejo en las sesiones ordinarias del mes de Mayo de 2013 un proyecto de acuerdo que modifique el Actual marco regulatorio Distrital de la Valorización contenido en el “Estatuto de Valorización del Distrito Capital”  en donde proponga soluciones de fondo a los problemas evidenciados en la aplicación de los acuerdos de valorización. El proyecto de Acuerdo deberá proponer que:

1.- Los Proyectos de Acuerdo de  valorización que se presenten para aprobación del Honorable Concejo Distrital contengan  anexos con los estudios técnicos, financieros, ambientales y de participación ciudadana, de cada una de las obras que se presente para ser aprobada su realización con financiación por el Sistema de Contribución de Valorización, sea general o Local. 

2.- Que la zona de influencia de cada obra haya sido presentada y socializada con los propietarios de los predios que se propone influenciar con dicha obras, se obtenga la aprobación de la comunidad , la que deberá conocer el costo proyectado de dicha obra durante el proceso de socialización.

3.- Que los subsidios, descuentos u otras prerrogativas que se proponga conceder a comunidades de estratos económicos bajos, cuenten con los siguientes requisitos y estudios previos que deberán anexarse al proyecto de acuerdo:

a.- Estudio Socioeconómico realizado por la Secretaría Distrital de Planeación, de la comunidad de propietarios o del propietario independiente que se proponga como beneficiario de subsidios, descuentos o prerrogativas, en donde se demuestre la incapacidad del propietario o de la comunidad de propietarios para cancelar la contribución de valorización. 

4.- CENSO DE PREDIOS. La Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital deberá entregar el censo depurado y actualizado de predios que se propongan dentro de los  límites de las zonas de influencia de la valorización. Los predios clasificados dentro de la zona de influencia de la valorización no podrán ser autoavaluados, ni formados catastralmente mientras dure el proceso de cobro de la valorización. 
	El contenido de este artículo, si bien no tiene relación directa con la modificación del Acuerdo Distrital 180 de 2005 (y sus Acuerdos modificatorios), ha sido recogido por la Administración Distrital en el artículo 13 del Proyecto de Acuerdo 059 de 2013, así:

“ARTICULO 13.- REFORMA AL ACUERDO 7 DE 1987. En el plazo máximo de seis (6) meses a partir de la aprobación del presente Acuerdo, la Administración Distrital presentará a consideración del Concejo de Bogotá un proyecto integral de modificación al Estatuto de Valorización, contenido en el Acuerdo 7 de 1987 y las normas que lo modifiquen y/o adicionen.”

Revisado el alcance y necesario trabajo técnico que impone una reforma integral a dicho Estatuto de Valorización, se considera adecuado el tiempo planteado por la Administración como el necesario para radicar dicho Proyecto de Acuerdo (6 meses una vez expedido el hoy Proyecto de acuerdo No. 059 de 2013). 

	ARTICULO TERCERO. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. El presente Acuerdo rige a partir de su publicación y deroga las normas contenidas en Acuerdos Distritales que le sean contrarias.


	Este artículo responde a la técnica normativa en materia de acuerdos. 


Comentarios al Proyecto de Acuerdo No. 056 de 2013 “Por medio del cual se ordenan medidas urgentes para conjurar la crisis socioeconómica generada por el cobro de la valorización en Bogotá D.C.”

Este Proyecto de Acuerdo consta de 5 artículos que a continuación se transcriben en la siguiente tabla, a fin de hacer los respectivos comentarios a que haya lugar: 

	Proyecto de Acuerdo No. 056 de 2013

	Comentarios Generales

	Sea lo primero señalar que el Proyecto de Acuerdo presentado por la Bancada del Partido de la U, tiene como objeto fundamental ordenar a la administración distrital, se radique un Proyecto de Acuerdo que modifique el Acuerdo 180 de 2005 (y sus acuerdos modificatorios), es especial en: 

(i) derogar, esto es, modificar totalmente las fases 3 y 4, 

(ii) la actualización técnica y financiera de la Fase II enmarcado en los principios de equidad y progresividad tributaria, 

(iii) la revocatoria de los actos administrativos mediante los que se asignó la Fase II de la Contribución establecida en el Acuerdo 180 de 2005, 

(iv)  la adecuada inversión de los recursos recaudados para la compra de predios y la realización de estudios y diseños asignados en la Fase I del Acuerdo 180 de 2005. 

Como comentario general a este Proyecto de Acuerdo, debe indicarse que está acordé con el régimen competencial del Concejo toda vez que su redacción no busca que el Concejo apruebe una modificación y/o derogatoria, ni al Acuerdo Distrital 180 de 2005 (y sus acuerdos modificatorios), ni al Acuerdo 7 de 1987 (y sus acuerdos modificatorios) sino que busca que el Alcalde Mayor en ejercicio de sus competencias proceda a presentar un Proyecto de Acuerdo que de cumplimiento con los objetivos atrás enunciados.   

Lo anterior en clara correspondencia y respeto, al artículo 13 del Decreto Nacional 1421 de 1993 – Estatuto Orgánico del Distrito Capital que expresa: “… Iniciativa. Los proyectos de acuerdo pueden ser presentados por los concejales y el alcalde mayor por conducto de sus secretarios, jefes de departamento administrativo o representantes legales de las entidades descentralizadas. El personero, el contralor y las juntas administradoras los pueden presentar en materias relacionadas con sus atribuciones. De conformidad con la respectiva ley estatutaria, los ciudadanos y las organizaciones sociales podrán presentar proyectos de acuerdo sobre temas de interés comunitario. … Sólo podrán ser dictados o reformados a iniciativa del alcalde los acuerdos a que se refieren los ordinales 2o., 3o
., 4o., 5o., 8o., 9o., 14, 16, 17 y 21 del artículo anterior. Igualmente, sólo podrán ser dictados o reformados a iniciativa del alcalde los acuerdos que decreten inversiones, ordenen servicios a cargo del Distrito, autoricen enajenar sus bienes y dispongan exenciones tributarias o cedan sus rentas. El Concejo podrá introducir modificaciones a los proyectos presentados por el Alcalde.”(Píe de página fuera de texto).



	Artículo
	Comentario

	Artículo Primero: La Administración Distrital en cabeza del Instituto de Desarrollo Urbano IDU, presentara al Concejo de Bogotá una iniciativa que derogará parcialmente el Acuerdo 180 de 2005 en lo concerniente a las fases 3 y 4.


	La administración ha presentado el Proyecto de Acuerdo No. 059 de 2013 que frente a las fases 3 y 4 señaló: 

“ARTÍCULO 5.- REASIGNACIÓN DE LA FASE II Y SUPRESIÓN DE LAS FASES III Y IV. Modificar el artículo 6º del Acuerdo 180 de 2005, modificado por el artículo 7º del Acuerdo 398 de 2009, en el sentido de: 

(…) 

2.- Suprimir las Fases III y IV.

(…)”

Lo anterior corresponde estrictamente a lo solicitado por la Bancada del Partido de la U.



	Artículo Segundo: El IDU presentara ante el Concejo de Bogotá una iniciativa normativa, para actualizar técnica y financieramente el costo de las obras y la metodología para el cálculo del monto distribuible y la asignación de la Fase 2, garantizando el equilibrio económico de las obras de las que trata del Acuerdo 180 de 2005, enmarcando la actuación administrativa en los principios de equidad y progresividad tributaria.
	En el marco del Proyecto de Acuerdo No. 059 de 2013, presentado por la administración se presentó una iniciativa que como lo pretende el PA No. 56 de 2013, establece tanto en el articulado, como en la exposición de motivos, los argumentos técnicos para la reasignación de la Fase II, la determinación de un nuevo monto distribuible y la aprobación de un nuevo conjunto de obras, además de establecer las reglas técnicas y jurídicas que blinden el proceso y generen total transparencia hacía el cabildo y a la ciudadanía. 

En el marco del articulado, lo anterior se concreta en los siguientes apartados, principalmente: 

“ARTÍCULO 2º.- MONTO DISTRIBUIBLE. Modificar el monto distribuible establecido en el artículo 2° del Acuerdo 180 de 2005, modificado por el artículo 2° del Acuerdo 398 de 2009, el cual quedará así:

"ARTÍCULO 2º. MONTO DISTRIBUIBLE. Fíjese en $ 2.000.355.613.068 a pesos de junio de 2005, el monto distribuible de la Valorización Local de que trata el artículo 1º del presente Acuerdo, de los cuales $ 1.977.985.255.491, corresponden al costo total de las obras del sistema de movilidad y $ 22.370.357.577  al costo parcial de las obras del sistema de espacio público, incluido un porcentaje equivalente a la tasa de administración  que se determine para cada conjunto de obras, nunca mayor a 8.396837%, destinado a sufragar el costo de la administración del recaudo.

PARÁGRAFO 1.- El Plan de Obras de Parques que integra el Sistema de Espacio Público del Acuerdo 180 de 2005, sus modificaciones, incluyendo la presente, se circunscribe a aquellos que fueron asignados en la Fase I del mismo y hasta el valor allí fijado. 

PARÁGRAFO 2.- El monto distribuible antes establecido se actualizará con base en la variación del Índice de Costos de Construcción Pesada ICCP, entre junio del año 2005 y el certificado al mes inmediatamente anterior a la asignación de la contribución de valorización, en cada una de las fases, por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística DANE o la entidad que haga sus veces.".

ARTÍCULO 3°. PLAN DE OBRAS: Modificar el Plan de Obras por  grupos y zonas de influencia del Anexo No. 2, del Acuerdo 180 de 2005 modificado por el artículo 3 del Acuerdo Distrital 398 de 2009, de conformidad con las variaciones contenidas en el Anexo No. 2 PLAN DE OBRAS POR GRUPOS Y ZONAS DE INFLUENCIA, que hace parte del presente Acuerdo, incluyendo los siguientes ajustes:

1.- La modificación del plan de obras previsto para el grupo 2, en el sentido de: 

1.1.- Mantener en ese grupo el costo de los estudios y diseños de las obras con su interventoría, el costo de predios, las indemnizaciones sociales y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, señaladas en el Anexo 2 del presente Acuerdo, las cuales deben construirse utilizando fuentes sustitutivas a la contribución por valorización, pudiendo ser prioritariamente los recursos que se aprueben en el marco del cupo global de endeudamiento que la Administración Distrital presentará al Concejo en el año 2013, alternativa que se encuentra viabilizada por la Secretaría Distrital de Hacienda y el CONFIS distrital. 

Se exceptúa de lo anterior el costo de los estudios y diseños de las obras con su interventoría, el costo de predios, las indemnizaciones sociales y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, así como el costo de construcción e interventoría y la administración, de los siguientes proyectos: 

· código 120 Puente Aranda (Carrera 50) por Avenida Américas, Avenida Comuneros, Calle 6 y, Calle 13 y, 

· código 105 Avenida Medellín (Calle 80) por Avenida Colombia (Carrera 24). 

1.2.- Excluir del Grupo 2 de valorización los costos de construcción e interventoría y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, de la totalidad de las obras originalmente allí incluidas en el Acuerdo 180 de 2005 y su modificatorio 398 de 2009, las cuales deben construirse utilizando fuentes sustitutivas a la contribución por valorización, pudiendo ser prioritariamente los recursos que se aprueben en el marco del cupo global de endeudamiento que la Administración Distrital presentará al Concejo en el año 2013.   

2.- Ordenar  en relación con los Grupos 3 y 4 del Acuerdo 180 de 2005: 

2.1.- Modificar integralmente las obras previstas para el Grupo 3 del Acuerdo 180 de 2005.

2.2.- Suprimir el Plan de Obras del Grupo 4, previsto en el Acuerdo 180 de 2005. 

ARTÍCULO 4.- CONSTRUCCIÓN DEL PLAN DE OBRAS. Modificar el artículo 4 del Acuerdo 180 de 2005, modificado por el artículo 4º del Acuerdo 398 de 2009, el cual quedará así:

“ARTÍCULO 4.- CONSTRUCCIÓN DEL PLAN DE OBRAS. El Plan de Obras que se financiará con cargo a la Contribución de Valorización establecido en el artículo anterior, será construido en tres grupos de obras en forma sucesiva, así:

El grupo 1 tendrá un costo total en pesos de junio de 2005 de $ 459.003.326.512, de los cuales  corresponden a las obras del Sistema de Movilidad $ 436.632.968.935, y al Sistema de Espacio Público la suma de $ 22.370.357.577.

El grupo 2 correspondiente a los estudios y diseños, el costo de predios, las indemnizaciones sociales y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, ordenados en el presente Acuerdo tendrá un costo total en pesos de junio de 2005 de $ 128.795.688.389 de las obras de movilidad que en el presente Acuerdo se incluyen en dicho grupo, asignadas y cobradas en la Fase I de valorización.

El grupo 3 se asignará a más tardar en el mes de octubre del año 2013 y tendrá un costo total en pesos de junio de 2005 de $ 1.412.556.598.167. 

PARÁGRAFO.- Los valores que se indican en el Grupo 3 del presente artículo, son indicativos toda vez que se supeditarán a los estudios técnicos pertinentes que la administración deberá realizar como requisito técnico que permita proceder a su asignación. 

ARTÍCULO 5.- REASIGNACIÓN DE LA FASE II Y SUPRESIÓN DE LAS FASES III Y IV. Modificar el artículo 6º del Acuerdo 180 de 2005, modificado por el artículo 7º del Acuerdo 398 de 2009, en el sentido de: 

1.- Reasignar la Fase II asignada en el año 2012, en todas las zonas de influencia aquí ordenadas delimitadas en el Anexo 3 del presente Acuerdo. En dichas zonas se incluirá el Plan de Obras previsto para el Grupo 3 descrito en el Anexo No. 2 del presente Acuerdo. 

Dicha reasignación se realizará como máximo hasta el mes de octubre del año 2013, por un monto distribuible de $ 1.412.556.598.167 a pesos de junio de 2005, incluido el costo de administración del recaudo proporcional, equivalente al 4%.

2.- Suprimir las Fases III y IV.

PARÁGRAFO 1º.- Todos los recaudos obtenidos en virtud de la asignación realizada en el año 2012 para la Fase II de valorización, deberán ser objeto de cruce de cuentas con la reasignación que mediante este artículo se ordena o con asignaciones realizadas en otros cobros de valorización; por ende, solo en los casos en que se verifique saldos a favor del contribuyente, se procederá a la devolución de estos, debidamente indexados con el IPC a la fecha de la Resolución que ordena la devolución, de conformidad con lo establecido en el Estatuto Tributario, siendo este el mecanismo de imputación de pagos previsto en el presente acuerdo y en tal sentido deroga expresamente el artículo 10 del Acuerdo 398 de 2009.

PARÁGRAFO 2º.- Por lo aquí señalado, la administración, una vez expedido el presente Acuerdo y en virtud de la reasignación de la Fase II ordenada en el presente artículo, procederá a dejar sin efectos la distribución, asignación, cobros  y demás efectos jurídicos.

PARÁGRAFO 3º.- El plazo máximo para iniciar la etapa de construcción de las obras del Grupo 3, no podrá exceder el término de dos (2) años contados a partir del momento en que se expida el acto administrativo que ordena asignar el valor del monto distribuible. Lo anterior, no implica iniciar todas las obras del grupo en el término antes indicado, sino dar inicio a una o unas obras de acuerdo al cronograma realizado por el IDU; cuando los dineros recaudados hayan sido puestos a disposición de éste último, consultando las mismas condiciones del mercado financiero en las que fueron manejados estos recursos. En ningún caso podrá ser inferior al valor efectivamente recaudado.

PARÁGRAFO 4º.- El(la) Director(a) General del Instituto de Desarrollo Urbano, mediante acto administrativo, fijará políticas de recaudo y priorización de cartera, de conformidad con las circunstancias imperantes en el mercado; así mismo, establecerá los descuentos y plazos para el pago de contado y por cuotas, y los intereses corrientes y de mora.

ARTÍCULO  6.- MÉTODO DE DISTRIBUCIÓN DEL BENEFICIO. Modificar el artículo 7º del Acuerdo 180 de 2005, adicionado por el artículo 12 del Acuerdo Distrital 398 de 2012, el cual quedará así: 

“Artículo 7. Método de distribución del beneficio. Teniendo en cuenta las condiciones de beneficio generadas por las obras a financiar mediante la presente contribución de valorización para la Fase II del presente Acuerdo, se adopta como método de distribución de la contribución el de Distancia - Precio, para lo cual el Instituto de Desarrollo Urbano liquidará el gravamen en proporción al avalúo catastral de los bienes inmuebles que se benefician con el plan de obras, multiplicado por el factor asociado a la distancia.

PARÁGRAFO.-  Para la Fase II de la contribución de valorización por beneficio  local, no aplica el Anexo No. 4 del Acuerdo 180 de 2005”.

ARTÍCULO 7.- ZONAS DE INFLUENCIA. Modificar las zonas de influencia del Anexo No. 3º, de conformidad con las variaciones contenidas en el Anexo Nº 3 ZONAS DE INFLUENCIA que hace parte integral del presente Acuerdo y que permitirán la efectiva y eficiente asignación de las obras del Grupo 3 – Fase II.

PARÁGRAFO.- Serán objeto de la distribución de la contribución de valorización aquellos bienes inmuebles que adquieran entidad jurídica independiente, esto es, que tengan un folio de matrícula inmobiliaria autónomo, posteriormente al proceso de distribución de la valorización y que se encuentren en las zonas de influencia a que se refiere este Acuerdo. Esta posibilidad de incorporación solo podrá realizarse hasta en un término máximo de cinco (5) años luego de asignada dicha Fase, a fin de poder capturar las modificaciones físico/jurídicas de los predios ubicados en la zona de influencia, a partir de las dinámicas inmobiliarias”



	Artículo Tercero: La administración Distrital tomara las medidas técnicas y jurídicas necesarias para revocar el acto administrativo que realizó la asignación del monto distribuible de la contribución de valorización de la Fase 2 de la que trata el Acuerdo 180 de 2005. 


	

	Artículo Cuarto: La administración Distrital garantizará la adecuada inversión de los recursos Distritales recaudados para la compra de predios y la realización de los estudios y diseños que fueron asignados mediante la Fase 1 del Acuerdo 180 de 2005.

Parágrafo1: La iniciativa de la que habla el Artículo segundo del presente Acuerdo será concordante con los estudios y diseños y la compra de predios realizada con la asignación de la Fase 1 del Acuerdo 180 de 2005. 

Parágrafo 2: Para todos los efectos dichos estudios y diseños podrán ser actualizados, sin que  dicho ejercicio resulte más gravoso para los contribuyentes.


	Las cautelas que en este Proyecto de Acuerdo (56) se solicita fueron tomadas por parte de la administración y se incluyeron en el Proyecto de Acuerdo No. 059 de 2013, en los siguientes apartados: 

1.- Desde lo técnico y lo jurídico, principalmente: 

“ARTÍCULO 3°. PLAN DE OBRAS: Modificar el Plan de Obras por  grupos y zonas de influencia del Anexo No. 2, del Acuerdo 180 de 2005 modificado por el artículo 3 del Acuerdo Distrital 398 de 2009, de conformidad con las variaciones contenidas en el Anexo No. 2 PLAN DE OBRAS POR GRUPOS Y ZONAS DE INFLUENCIA, que hace parte del presente Acuerdo, incluyendo los siguientes ajustes:

1.- La modificación del plan de obras previsto para el grupo 2, en el sentido de: 

1.1.- Mantener en ese grupo el costo de los estudios y diseños de las obras con su interventoría, el costo de predios, las indemnizaciones sociales y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, señaladas en el Anexo 2 del presente Acuerdo, las cuales deben construirse utilizando fuentes sustitutivas a la contribución por valorización, pudiendo ser prioritariamente los recursos que se aprueben en el marco del cupo global de endeudamiento que la Administración Distrital presentará al Concejo en el año 2013, alternativa que se encuentra viabilizada por la Secretaría Distrital de Hacienda y el CONFIS distrital. 

Se exceptúa de lo anterior el costo de los estudios y diseños de las obras con su interventoría, el costo de predios, las indemnizaciones sociales y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, así como el costo de construcción e interventoría y la administración, de los siguientes proyectos: 

· código 120 Puente Aranda (Carrera 50) por Avenida Américas, Avenida Comuneros, Calle 6 y, Calle 13 y, 

· código 105 Avenida Medellín (Calle 80) por Avenida Colombia (Carrera 24). 

1.2.- Excluir del Grupo 2 de valorización los costos de construcción e interventoría y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, de la totalidad de las obras originalmente allí incluidas en el Acuerdo 180 de 2005 y su modificatorio 398 de 2009, las cuales deben construirse utilizando fuentes sustitutivas a la contribución por valorización, pudiendo ser prioritariamente los recursos que se aprueben en el marco del cupo global de endeudamiento que la Administración Distrital presentará al Concejo en el año 2013.   

(…) 

ARTÍCULO 5.- REASIGNACIÓN DE LA FASE II Y SUPRESIÓN DE LAS FASES III Y IV. Modificar el artículo 6º del Acuerdo 180 de 2005, modificado por el artículo 7º del Acuerdo 398 de 2009, en el sentido de: 

1.- Reasignar la Fase II asignada en el año 2012, en todas las zonas de influencia aquí ordenadas delimitadas en el Anexo 3 del presente Acuerdo. En dichas zonas se incluirá el Plan de Obras previsto para el Grupo 3 descrito en el Anexo No. 2 del presente Acuerdo. 

Dicha reasignación se realizará como máximo hasta el mes de octubre del año 2013, por un monto distribuible de $ 1.412.556.598.167 a pesos de junio de 2005, incluido el costo de administración del recaudo proporcional, equivalente al 4%.

2.- Suprimir las Fases III y IV.

PARÁGRAFO 1º.- Todos los recaudos obtenidos en virtud de la asignación realizada en el año 2012 para la Fase II de valorización, deberán ser objeto de cruce de cuentas con la reasignación que mediante este artículo se ordena o con asignaciones realizadas en otros cobros de valorización; por ende, solo en los casos en que se verifique saldos a favor del contribuyente, se procederá a la devolución de estos, debidamente indexados con el IPC a la fecha de la Resolución que ordena la devolución, de conformidad con lo establecido en el Estatuto Tributario, siendo este el mecanismo de imputación de pagos previsto en el presente acuerdo y en tal sentido deroga expresamente el artículo 10 del Acuerdo 398 de 2009.

PARÁGRAFO 2º.- Por lo aquí señalado, la administración, una vez expedido el presente Acuerdo y en virtud de la reasignación de la Fase II ordenada en el presente artículo, procederá a dejar sin efectos la distribución, asignación, cobros  y demás efectos jurídicos.

PARÁGRAFO 3º.- El plazo máximo para iniciar la etapa de construcción de las obras del Grupo 3, no podrá exceder el término de dos (2) años contados a partir del momento en que se expida el acto administrativo que ordena asignar el valor del monto distribuible. Lo anterior, no implica iniciar todas las obras del grupo en el término antes indicado, sino dar inicio a una o unas obras de acuerdo al cronograma realizado por el IDU; cuando los dineros recaudados hayan sido puestos a disposición de éste último, consultando las mismas condiciones del mercado financiero en las que fueron manejados estos recursos. En ningún caso podrá ser inferior al valor efectivamente recaudado.

PARÁGRAFO 4º.- El(la) Director(a) General del Instituto de Desarrollo Urbano, mediante acto administrativo, fijará políticas de recaudo y priorización de cartera, de conformidad con las circunstancias imperantes en el mercado; así mismo, establecerá los descuentos y plazos para el pago de contado y por cuotas, y los intereses corrientes y de mora.

(…)”

2.- Desde el control: Además de todos los controles que por Ley deben garantizar la correcta ejecución de los recursos y de las obras, el PA No. 59 de 2013, recoge las inquietudes de la Bancada de la U en relación con este aspecto, cuando señala: 

“ARTÍCULO 14.- Información previa a la asignación de la contribución. Una vez sancionado el presente Acuerdo, así como todos los que autoricen una contribución por valorización, el IDU informará a los contribuyentes y a la comunidad en general sobre las características generales de las obras a construir, su costo, la zona de influencia, y el método y sistema de distribución. De igual manera, informará sobre el derecho que les asiste de ejercer control social.

ARTÍCULO 15.- Control social. Una vez sancionado el presente Acuerdo, así como todos los que autoricen una contribución por valorización, la comunidad en general, organizada mediante veedurías ciudadanas o de manera individual, será la encargada de ejercer el control social sobre las gestiones de recaudación, cobro e inversión de la contribución de valorización, en la forma establecida en la ley.”



	Artículo Quinto: El Presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicación y deroga las normas que le sean contrarias. 


	Este artículo responde a la técnica normativa en materia de acuerdos.


Comentarios al Proyecto de Acuerdo No. 057 de 2013 “Por medio del cual suspende la asignación del monto distribuible para la financiación de las obras de los Sistemas de Movilidad y Espacio Público la Fase II, III y IV del Acuerdo 180 de 2005”

Este Proyecto de Acuerdo consta de 2 artículos que a continuación se transcriben en la siguiente tabla, a fin de hacer los respectivos comentarios a que haya lugar: 

	Proyecto de Acuerdo No. 057 de 2013

	Comentarios Generales

	Sea lo primero señalar que el Proyecto de Acuerdo presentado por la Bancada del Movimiento MIRA, tiene como objeto fundamental suspender la asignación del monto distribuible para la Fase II, III y IV del Acuerdo 180 de 2005, hasta tanto no se revise en su integridad el plan de obras, cronograma, el costo distribuible, el método, las zonas de influencia, el inventario predial, las unidades prediales excluidas y la capacidad de pago.  

Como comentario general a este Proyecto de Acuerdo, debe indicarse que este proyecto si bien tiene un encomiable objetivo, no está acorde con el régimen competencial del Concejo toda vez que de su redacción se hace evidente que un Proyecto de Acuerdo que radicado por los honorables integrantes de la Bancada del Movimiento MIRA, busca ordenar modificar la asignación (en este caso suspendiéndola) de las fases II, III y IV del Acuerdo 180 de 2005 (y los Acuerdos que lo modifican), implican en la práctica: 

(i) en relación con la fase II y su asignación, lo que debió haberse ordenado fue que la administración procediera a suspender dicha asignación. Lo anterior toda vez que ella ya fue objeto de actos administrativos que expedidos por la Administración Distrital y en estricta sujeción de los plazos ordenados para el efecto en el Acuerdo Distrital 180 de 2005 y sus modificaciones, asignaron el cobro.

(ii) en relación con la suspensión de las fases III Y IV, la encomiable orden que buscaba generarse en el Proyecto de Acuerdo presentado por la Bancada del MIRA, debió haber solicitado que la administración en cabeza del señor Alcalde Mayor hubiese presentado un Proyecto de Acuerdo para el efecto. Lo anterior, en ejercicio de la competencia exclusiva de presentar proyectos de acuerdo que versen sobre modificaciones a tributos (impuestos, tasas y contribuciones) de competencia Distrital prevista en el artículo 13
 del Decreto Nacional 1421 de 1993 – Estatuto Orgánico del Distrito Capital
., 4o., 5o., 8o., 9o., 14, 16, 17 y 21 del artículo anterior. Igualmente, sólo podrán ser dictados o reformados a iniciativa del alcalde los acuerdos que decreten inversiones, ordenen servicios a cargo del Distrito, autoricen enajenar sus bienes y dispongan exenciones tributarias o cedan sus rentas. El Concejo podrá introducir modificaciones a los proyectos presentados por el Alcalde.”(Píe de página fuera de texto).



	Artículo
	Comentario

	ARTÍCULO 1º.  Suspéndase la asignación del monto distribuible para la financiación de las obras de los Sistemas de Movilidad y Espacio Público la Fase II, III y IV del Acuerdo 180 de 2005 “Por el cual se autoriza el cobro de una Contribución de Valorización por Beneficio Local para la construcción de un Plan de obras" hasta que se revise en su integridad el Plan de obras, cronograma de obras, el costo distribuible, el método de distribución del beneficio, las zonas de influencia, el inventario predial, unidades prediales excluidas, y la capacidad de pago.

	Sea pertinente indicar, además de los comentarios generales realizados frente a este Proyecto de Acuerdo, que en el Proyecto de Acuerdo No. 059 de 2013 presentado por la administración distrital, recoge en su totalidad los aspectos que el Proyecto de Acuerdo de la Honorable Bancada del Movimiento MIRA, solicita revisar.


	ARTÍCULO 2º. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicación.


	Este artículo responde a la técnica normativa en materia de acuerdos. 


Comentarios al Proyecto de Acuerdo No. 058 de 2013 “Por el cual se derogan unos acuerdos del Concejo de Bogotá”

Este Proyecto de Acuerdo consta de 4 artículos que a continuación se transcriben en la siguiente tabla, a fin de hacer los respectivos comentarios a que haya lugar: 

	Proyecto de Acuerdo No. 058 de 2013

	Comentarios Generales

	Sea lo primero señalar que el Proyecto de Acuerdo presentado por la Bancada del Partido Polo Democrático Alternativo, tiene como objetivos fundamentales: 

(i) derogar el Acuerdo 180 de 2005 y sus acuerdos modificatorios, 

(ii) a partir de la anterior declaración que la administración continúe con las obras civiles que se encontraran plenamente consolidadas,  y el reembolso de los dineros que no fueron objeto de ejecución, 

(iii) la reglamentación, por parte de la administración, de las medidas que permitan ejecutar debidamente esas órdenes.    

Como comentario general a este Proyecto de Acuerdo, debe indicarse frente al primero de los objetivos que se señalaron en precedencia: 

Si bien este proyecto tiene un encomiable objetivo, no está acorde con el régimen competencial del Concejo toda vez que de la redacción del primer artículo, se hace evidente que un Proyecto de Acuerdo que radicado por los honorables integrantes de la Bancada del Partido Polo Democrático Alternativo, busca a su iniciativa, ordenar la derogatoria del Acuerdo 180 de 2005 y sus modificatorios implica: 

(i) que la orden en el Proyecto de Acuerdo, debió haber solicitado que la administración en cabeza del señor Alcalde Mayor hubiere presentado un Proyecto de Acuerdo para el efecto. Lo anterior, en ejercicio de la competencia exclusiva de presentar proyectos de acuerdo referidos a modificaciones de tributos (impuestos, tasas y contribuciones de competencia Distrital) prevista en el artículo 13
 del Decreto Nacional 1421 de 1993 – Estatuto Orgánico del Distrito Capital
., 4o., 5o., 8o., 9o., 14, 16, 17 y 21 del artículo anterior. Igualmente, sólo podrán ser dictados o reformados a iniciativa del alcalde los acuerdos que decreten inversiones, ordenen servicios a cargo del Distrito, autoricen enajenar sus bienes y dispongan exenciones tributarias o cedan sus rentas. El Concejo podrá introducir modificaciones a los proyectos presentados por el Alcalde.”(Píe de página fuera de texto).



	Artículo
	Comentario

	Articulo 1. Con el fin de armonizar, tanto, los criterios sociales, técnicos y económicos de la gestión pública por valorización, como, el Plan de obras civiles correspondientes, con el Plan Distrital de Desarrollo Bogotá Humana 2012-2016 deróganse los acuerdos del Concejo de Bogotá 180 de 2005, 398 de 2009, 445 de 2010 y 500 de 2012.


	Sea pertinente indicar, además de los comentarios generales realizados frente a este Proyecto de Acuerdo frente a este primer artículo, la propuesta presentada en el Proyecto de Acuerdo No. 059 de 2013 presentado por la administración distrital, no apunta a la derogatoria absoluta del Acuerdo Distrital 180 de 2005 y sus modificatorios, sino su modificación parcial de éste. 


	Artículo 2. Para los efectos ulteriores del presente acuerdo y para garantizar la seguridad jurídica y las responsabilidades administrativas, las obras civiles que en virtud de los acuerdos derogados en esta providencia y que a la fecha su contratación se encuentra plenamente consolidada continuarán su ejecución hasta el final.
Parágrafo. Los recaudos realizados para obras civiles en virtud de los acuerdos derogados de que trata el presente acuerdo y cuya contratación no se haya consolidado plenamente a la fecha, se reembolsarán a sus signatarios de manera inmediata.


	El contenido de este artículo se recoge íntegramente en los artículos 3º, 4º y 5º. del Proyecto de Acuerdo No. 059 de 2013 presentado por la administración distrital. 

	Artículo 3. El Gobierno Distrital reglamentará las medidas y mecanismos pertinentes para desarrollar lo ordenado en el presente acuerdo.

	El contenido de este artículo que busca se establezcan las medidas y mecanismos pertinentes para desarrollar una derogatoria o en el caso del Proyecto de Acuerdo No. 059 de 2013 la modificación del Acuerdo 180 de 2005 y sus modificatorios, es desarrollado en PA (59) al prever dichas reglas, en gran parte de competencia del Cabildo Distrital . 

	Artículo 4. El presente acuerdo rige a partir de la fecha de su publicación

	Este artículo responde a la técnica normativa en materia de acuerdos.


ESTADÍSTICA DE PREDIOS EN BOGOTÁ D.C.

Antes de abordar el proyecto de acuerdo 059 de 2013 presentado por la Administración, haremos una descripción estadística de los predios en Bogotá, su distribución por estrato socioeconómico, lo que representa su avalúo catastral, para poder pasar a lo que representa en los acuerdos 180 de 2005, así como la incidencia en los predios de acuerdo con el proyecto 059 presentado por la Administración.

[image: image20.emf]DESTINO DEL PREDIO CANT % TOTAL AVALUO %

PREDIOS DE USO RESIDENCIAL 1.867.400 81,79% $ 146.051.336.749.600 51%

PREDIOS DE USO NO RESIDENCIAL 415.841 18,21% $ 139.150.643.587.800 49%

TOTAL DE PREDIOS 2.283.241 100,00% $ 285.201.980.337.400 100%


FUENTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

Estadísticas de cantidad de predios objeto de valorización

La FASE I del Acuerdo 180 de 2005 contemplaba un total de 1’510.981 predios de los cuales 1’207.252 son predios residenciales.

FASE I

[image: image21.emf]NOMBRE CATEGORIA

TOTAL 

PREDIOS

CONTRIBUCIÓN TOTAL

RESIDENCIAL 1.207.252 $ 320.899.712.004 

COMERCIAL 199.261 $ 289.312.898.239 

INDUSTRIAL 5.390 $ 43.581.683.498 

DOTACIONAL 11.197 $ 17.626.335.038 

LOTES 32.297 $ 44.386.693.913 

EXPANSIÓN URBANA 55 $ 397.943.596 

CONSERVACION 27.493 $ 2.007.209.891 

MINEROS 1 $ 44.290.214 

Total

1.510.981 $ 718.256.766.391

PREDIOS OBJETO FASE I SEGÚN DESTINO


FUENTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

Sin embargo si revisamos los cuadros, nos podemos dar cuenta que los predios residenciales representan el 80% del total de los predios y concentran el 45% del valor total de la contribución, comparado con los predios no residenciales que representan el 20% y concentran el 55% del valor total de la valorización.

[image: image22.emf]Total Contribución

Predios Total

1 9.640 $ 233.491.764 

2 259.370 $ 20.354.637.827 

3 464.927 $ 81.494.389.196 

4 271.433 $ 79.201.950.907 

5 108.193 $ 51.081.691.581 

6 93.689 $ 88.533.550.729 

TOTAL 1.207.252 $ 320.899.712.004

PREDIOS OBJETO FASE I SEGÚN ESTRATO

Estrato


FUENTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

FASE II

[image: image23.emf]NOMBRE CATEGORIA

TOTAL 

PREDIOS

CONTRIBUCIÓN TOTAL

COMERCIAL 231.351 338.408.607.879

DOTACIONAL 12.569 28.812.866.815

EXPANSIÓN URBANA 281 940.141.415

INDUSTRIAL 4.072 36.845.707.947

LOTES 13.892 32.274.915.963

RESIDENCIAL 1.419.687 413.624.148.568

Total 1.674.232 850.906.388.587

PREDIOS OBJETO FASE II SEGÚN DESTINO


FUENTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

En la FASE II se sigue con la misma tendencia en donde el 85% de los predios que son de uso residencial concentran el 49% del valor total de la valorización y el 15% de los predios que son de uso no residencial concentran el 51% del valor total de la valorización.

[image: image24.emf]Total Contribución

Predios Total

1 10.442 581.535.173

2 288.811 39.482.656.059

3 508.293 123.196.817.191

4 360.903 104.445.763.313

5 133.740 75.870.836.653

6 117.498 70.046.540.180

total 1.419.687 413.624.148.568

ESTRATO

PREDIOS OBJETO FASE II SEGÚN ESTRATO


FUENTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

En el Proyecto de Acuerdo presentado por la Administración se reduce a cerca de 1’046.804 predios que tendrán influencia en las distintas obras y que de los cuales 886.274 predios serán objeto del cobro de la contribución de valorización, sin embargo el 75% de los predios que son de uso residencial, apenas va a concentrar el 34% del valor total del cobro.
SEGÚN EL PROYECTO O59

[image: image25.emf]Número Total

de Predios Contribución

663.650 $ 643.026.356.177 

30.799 $ 192.641.387.956 

131.442 $ 580.518.318.175 

40.003 $ 69.845.875.841 

1.046 $ 14.516.384.718 

2.707 $ 112.984.784.927 

3.455 $ 118.278.192.994 

5.057 $ 93.922.393.064 

46 $ 4.806.372.761 

50 $ 4.518.211.878 

6.109 $ 32.241.990.342 

5 $ 906.165.296 

783 $ 4.412.447.364 

1.122 $ 9.895.296.884 

222.624 $ 1.239.487.822.199 

886.274 $ 1.882.514.178.377 

LOTE DEL ESTADO

SubTotal No Residencial Gravables

SubTotal Predios Gravables

URBANIZABLE NO URBANIZADO

PREDIO CON MEJORA AJENA

RECREACIONAL PUBLICO

RECREACIONAL PRIVADO

INDUSTRIAL

DOTACIONAL PUBLICO

COMERCIO EN CORREDOR COMERCIAL

COMERCIO EN CENTRO COMERCIAL

RESIDENCIAL

Nombre

Destino

COMERCIO PUNTUAL

PARQUEADEROS

DOTACIONAL PRIVADO

URBANIZADO NO EDIFICADO

PREDIOS OBJETO PROYECTO 059 SEGÚN DESTINO 


FUENTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

[image: image26.emf]Código Nombre Número Total

Destino Destino de Predios Contribución

1 129 $ 169.762.198 

2 9.192 $ 6.558.972.903 

3 152.964 $ 139.923.128.766 

4 289.306 $ 180.559.494.645 

5 92.469 $ 94.287.240.379 

6 119.590 $ 221.527.757.288 

663.650 $ 643.026.356.177 

Estrato

1 RESIDENCIAL

SubTotal Residencial Gravables

PREDIOS OBJETO PROYECTO 059 SEGÚN ESTRATO


FUENTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

[image: image27.emf]DESTINO CANT VALOR CONTRIBUCION

PREDIOS RESIDENCIALES 663.650 $ 643.026.356.177

PREDIOS NO RESIDENCIALES 222.624 $ 1.239.487.822.199

TOTAL 886.274 $ 1.882.514.178.376


FUENTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

El número de predios excluidos del cobro de valorización por tener un avaluó menor a 135 SMLMV asciende a 160.530, según información del IDU.

[image: image28.emf]CANTIDAD DE PREDIOS EXCLUIDOS MENONES A 135 SMLMV 160.530                     


FUENTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

DIFERENCIA ENTRE LAS OBRAS PROPUESTAS POR EL 059 Y LAS QUE TENÍA EL 180

El Proyecto de Acuerdo 059 presentado por la Administración, hace una apuesta por mejorar la movilidad urbana al enfatizarse en la reconstrucción de la malla vial arterial y local de la ciudad. Es una propuesta más ambiciosa que lo que tenía contemplado originalmente en el acuerdo 180, este último, tiene una mayor inclinación al financiamiento de espacio público.

PAQUETE DE OBRAS DEL ACUERDO 180 DE 2005
Sistema Movilidad
	
	GRUPO 1
	GRUPO 2
	GRUPO 3
	GRUPO 4

	PUENTES PEATONALES
	13
	9
	4
	5

	ANDENES
	9
	10
	
	

	VIAS
	12
	12
	8
	13

	INTERSECCIONES
	6
	4
	9
	7


FUENTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

SISTEMA ESPACIO PÚBLICO 
Fase I: 5 parques

Fase II: 11 parques

[image: image29.emf]SITP 67

MVL 240

MVA 298

605

SITP 25

MVL 118

MVA 134

277

SITP 49

MVL 365

MVA 150

564

4

1450

SUBTOTAL PUENTE ARANDA

DEPRIMIDOS DE LA CARACAS



TOTAL

PAQUETE DE OBRAS PROYECTO DE ACUERDO 059

SEGMENTOS VIALES

USAQUEN

SUBTOTAL USAQUÉN

CHAPINERO

SUBTOTAL CHAPINERO

PUENTE ARANDA


FUENTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

CONSIDERACIONES FISCALES

A los Bogotanos hay que aclararles que no se está cobrando más con la Reforma, de hecho el monto distribuible incluido el POZ NORTE, es menor frente a la suma de los montos globales de los Acuerdos vigentes 180 y 451. Si sacamos del cálculo el POZ NORTE, aún sigue siendo inferior el valor total del cobro.

[image: image30.emf] FASE Año Monto Pesos 2005

FASE I 2005 $ 633.662.784.641 

FASE II 2005 $ 619.607.069.531 

FASE III 2005 $ 611.203.183.931 

FASE IV 2005 $ 199.452.024.966 

$ 2.063.925.063.069 

$ 2.063.925.063.069 

TOTAL ACUERDO 180 DE 2005

 TOTAL MONTO DISTRIBUIBLE 

FUENTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO


[image: image31.emf]GRUPO

MONTO PESOS 2005

GRUPO 1

$ 459.003.326.512 

GRUPO 2 $ 128.795.688.389 

NUEVO GRUPO 3 $ 1.412.556.598.167 

MONTO DISTRIBUIBLE DEL PROYECTO DE 

ACUERDO $ 2.000.355.613.068 

FUENTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO


Esto significa que si incluimos el POZ NORTE, el monto distribuible junto con el Acuerdo 180 ascendería a la suma de 2.371.011.867.760 pesos, valor que hay que trasladar al bolsillo de los contribuyentes y que de no tomarse la determinación de derogar el Acuerdo 451 de 2010 en el Proyecto de Acuerdo presentado por la administración, se haría exigible el pago a los predios que se encuentran en el área de influencia de estas obras.  

Lo que busca la administración derogando el Acuerdo 451 de 2010, es aliviar el bolsillo de los contribuyentes y que no se convierta en un detonante únicamente cuando se inicie el cobro de dicha valorización. Dicha derogatoria permitiría que la Administración Distrital le dejara de cobrar a los Bogotanos cerca de 307 mil millones de pesos (a pesos del año 2005) que vale el POZ NORTE, lo equivaldría aproximadamente a 420 mil millones a precios del años 2013. 
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FASE I 2005 $ 633.662.784.641 

FASE II 2005 $ 619.607.069.531 

FASE III 2005 $ 611.203.183.931 

FASE IV 2005 $ 199.452.024.966 

$ 2.063.925.063.069 

$ 307.086.804.692 

$ 2.371.011.867.760 

FUENTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

TOTAL ACUERDO 180 DE 2005

ACUERDO 451 DE 2010 EN 

PRECIOS 2005

 TOTAL MONTO DISTRIBUIBLE 


Lo que plantea la Administración es una reducción del 15,6% en el monto distribuible en comparación con el monto que acumulan los dos acuerdos vigentes.

Además es importante señalar que según el IDU las localidades en donde se traslapan los cobros de la Fase II del Acuerdo 180 y del Acuerdo 451, se presenta un alivio en la carga tributaria cercano al 9 % así:
COMPARATIVO MONTO ACTUAL VS MONTO PROPUESTO PARA LAS LOCALIDADES QUE TRASLAPAN COBROS DE FASE II Y POZ N
	NOM_LOCALIDAD
	MONTO 

FASE II + POZ N

(Pesos 2005)
	MONTO PROPUESTO

PROYECTO 059

(Pesos 2005)
	Diferencia

(pesos 2005)

	 Usaquén
	     316.579.041.100 
	         240.134.695.759 
	       (76.444.345.341)

	 Suba
	     240.202.018.169 
	              9.711.091.019 
	    (230.490.927.149)

	 Chapinero
	       78.362.692.377 
	         361.524.758.369 
	       283.162.065.991 

	 Barrios Unidos
	       36.206.969.156 
	           69.057.606.361 
	         32.850.637.205 

	 Engativá
	       92.901.515.604 
	           16.007.936.190 
	       (76.893.579.414)

	 
	     764.252.236.406 
	         696.436.087.697 
	       (67.816.148.708)


Afirma la Directora del IDU que aunque globalmente haya una reducción de 67.816 millones, las localidades de Chapinero y Barrios Unidos observan un aumento en el monto a distribuir del orden del 361% y del 91% respectivamente, esto en razón, a que ahora en dichas localidades se localizan las obras propuestas. Cabe resaltar que en dichas localidades el valor del suelo es más alto y que en todo caso las contribuciones por predio nunca sobrepasaran 6 prediales, es decir los 2 prediales anuales de que trata el artículo 8 del proyecto de Acuerdo 059.

Por su parte en las localidades donde se presentaron mayores protestas por el cobro de la Fase II (Engativa, Suba y Bosa) y en las cuales predomina población de bajos ingresos, la propuesta trae una reducción significativa del monto distribuible a saber:
COMPARATIVO MONTO ACTUAL VS MONTO PROPUESTO PARA LAS LOCALIDADES DE MENORES INGRESOS
	NOM_LOCALIDAD
	MONTO PROPUESTO 

PROYECTO 059

(pesos 2005)
	MONTO FASE II

(pesos 2005)
	DIFERENCIA

(pesos 2005)

	 Suba
	                      9.711.091.019 
	                 148.820.921.055 
	               (139.109.830.036)

	 Engativá
	                    16.007.936.190 
	                   91.823.334.303 
	                 (75.815.398.113)

	 Kennedy
	                      7.317.710.131 
	                   29.154.362.675 
	                 (21.836.652.544)

	 Bosa
	                                             0   
	                   26.658.152.342 
	                 (26.658.152.342)

	 Fontibón
	                    13.638.125.821 
	                   25.226.541.851 
	                 (11.588.416.031)

	 Tunjuelito
	                      2.285.048.356 
	                      9.507.253.483 
	                   (7.222.205.127)

	 Ciudad Bolivar
	                                             0   
	                      2.152.821.659 
	                   (2.152.821.659)


El tope frente al impuesto predial representa un alivio al contribuyente, ya que si se comparan los cobros más altos por predio en la fase II del Acuerdo 180 y en el Acuerdo 451 contra el cobro máximo que propone el proyecto 059, este último equivalente a máximo 6 impuesto prediales (2 prediales anuales), se observan beneficios. Para los Acuerdo 180 y 451 las contribuciones no eran homogéneas y llegaban a ser muy superiores al impuesto predial (por ejemplo de 51 veces el predial) en los picos de la distribución, situación que además de ser lesiva para el contribuyente le generaba una gran incertidumbre en el pago. Adicionalmente en el Acuerdo 180 no se previó un tope anual a la contribución que facilitara la amortización de pagos al contribuyente.
Aunque la administración en el Proyecto de Acuerdo fijó un tope para los predios de dos (2) impuesto prediales por año, estamos proponiendo que ese tope sea para los predios de uso no residencial, ya que consideramos que los predios de uso residencial hay que establecer un tope máximo de un (1) impuesto predial por año.
Comparativo del valor máximo de la contribución de valorización como porcentaje del impuesto predial según Acuerdos vigentes y propuesta
	DESTINO
	PROPUESTA

PROYECTO 059
	ACUERDO 180

FASE II
	ACUERDO 451

POZ N

	COMERCIAL
	6
	18,0
	                                         10,0 

	DOTACIONAL
	6
	7,7
	                                         40,0 

	EXPANSIÓN URBANA
	6
	0,0
	                                         51,5 

	INDUSTRIAL
	6
	5,7
	                                         22,9 

	LOTES
	6
	10,0
	                                         27,8 

	RESIDENCIAL
	3
	23,9
	                                           2,6 


FUENTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

REFLEXIONES ACERCA DEL CONPES 3093 DE 2000
Como parte de la estrategia del Distrito y la Nación para solucionar los problemas estructurales del sistema  de transporte público de pasajeros en Bogotá, se desarrolló una iniciativa de transporte masivo denominada  TransMilenio. En el Documento Conpes 3093 de 2000 se definieron las características del sistema y las condiciones de  participación y financiación entre la Nación y el Distrito. El diseño conceptual incluía 388 Km de red troncal, correspondientes a 22 corredores viales de la ciudad, los cuales se subdividieron en cinco etapas a ser implementadas  entre los años 1998 a 2016. Bajo estos lineamientos, se han venido ejecutando a la fecha labores para la implantación de  la infraestructura del Sistema TransMilenio. 
Según el documento CONPES 3093 los aportes públicos de la Nación se destinan exclusivamente para las inversiones en infraestructura determinadas en el Anexo 3. Dentro del cual se contemplan lo siguiente: Los elementos de infraestructura incluían vías y estaciones para servicios troncales, infraestructura para acceso peatonal a las estaciones, patios de operación, mantenimiento y estacionamiento y centro  de control centralizado
El Conpes 3093 es claro en señalar lo siguiente: Los recursos de la Nación no financiarán actividades de rehabilitación ni mejoramiento de la infraestructura posteriores a la puesta en funcionamiento de los respectivos corredores como troncales. Los recursos de la Nación tampoco se utilizarán para financiar mantenimiento de infraestructura. Así mismo, no cubrirán ningún tipo de inversión y gasto relacionado con la operación del sistema.

Por otra parte una eventual modificación a las fases faltantes por desarrollar incluidas en el documento CONPES 3093 necesariamente debe ser avalada y debatida con la Nación como cofinanciador y sugeriría además que cambios en la financiación de la infraestructura excluiría obras incluidas en el mencionado documento.

Teniendo en cuenta que la Troncal Caracas inicio su operación plena en el  año 2000 la demanda movilizada con el Sistema ha evolucionado, presentando incrementos propios a la entrada de cada troncal por la incorporación de nueva infraestructura, y por la maduración propia del Sistema se hace estrictamente necesario para la Ciudad realizar inversiones que mejoren la operación de las troncales, en términos de demanda, tiempos de movilización y adecuación de la infraestructura a las condiciones actuales de las variables mencionadas, pero no establece el CONPES que las obras que está proponiendo la administración se puedan financiar con recursos de la nación en el marco del financiamiento establecido en este documento del gobierno nacional.
DISMINUCIÓN EN LOS COSTOS DE ADMINISTRACIÓN DEL RECAUDO

La Administración propone en su articulado una disminución de los costos de Administración del recaudo para las Obras del Grupo 3 descrito en el Anexo No. 2 que le representa un ahorro de cerca del 52% de los recursos destinados para tal fin.  Esta disminución según el proyecto de Acuerdo 059 baja de 8.396837% al 4%, lo que representa un ahorro de cerca de 62 mil millones de pesos.

LAS OBRAS DE RECONSTRUCCION DE MALLA VIAL SI VALORIZAN
Según el Instituto de Desarrollo urbano las obras de reconstrucción y rehabilitación de la malla vial local que las hacen diferentes al mantenimiento preventivo, implican:

· Redefinir sistemas de drenaje de calzadas. 

· Redefinir, reubicar, trasladar, reconstruir y rediseñar las cuencas de drenaje hidrosanitarias. 

· Evaluar y dimensionar caudales, diámetros y capacidades hidráulicas de las redes y estructuras que recibirán las aguas de las redes interferidas. 

· Reconstruir las estructura de pavimentos de carriles y espacio público. 

· Rediseñar los sistemas de recolección de aguas lluvias que se requieran (Tanques de recolección, sistemas de bombeo y cuartos de bombas)

Frente al impacto de las obras en el valor inmobiliario es evidente que la reconstrucción potencia la capacidad de carga de las vías, al eliminarse los obstáculos propios del mal estado de las mismas. Esta mejora en las condiciones de capacidad y movilidad dinamizan el uso económico de los predios que se traduce en mayor valor, pues hay una lejana diferencia entre hacer reconstrucción o rehabilitación y el mantenimiento preventivo o reparcheo.

II. PROPUESTA MODIFICATORIA
A continuación se realizan las siguientes sugerencias de modificación al articulado a partir de la siguiente metodología: 

a.- Se presenta el artículo como se radicó al Concejo de la ciudad. 

b.- Se formula la sugerencia de modificación al artículo.

c.- Se argumenta el porqué de la solicitud de modificación. 
1.- Modificación parcial al artículo 5º del Proyecto de Acuerdo – PA No. 059 de 2013.

a.- Redacción original del artículo:

“(…) 

ARTÍCULO 5.- REASIGNACIÓN DE LA FASE II Y SUPRESIÓN DE LAS FASES III Y IV. Modificar el artículo 6º del Acuerdo 180 de 2005, modificado por el artículo 7º del Acuerdo 398 de 2009, en el sentido de: 

1.- Reasignar la Fase II asignada en el año 2012, en todas las zonas de influencia aquí ordenadas delimitadas en el Anexo 3 del presente Acuerdo. En dichas zonas se incluirá el Plan de Obras previsto para el Grupo 3 descrito en el Anexo No. 2 del presente Acuerdo. 

Dicha reasignación se realizará como máximo hasta el mes de octubre del año 2013, por un monto distribuible de $ 1.412.556.598.167 a pesos de junio de 2005, incluido el costo de administración del recaudo proporcional, equivalente al 4%.

2.- Suprimir las Fases III y IV.

PARÁGRAFO 1º.- Todos los recaudos obtenidos en virtud de la asignación realizada en el año 2012 para la Fase II de valorización, deberán ser objeto de cruce de cuentas con la reasignación que mediante este artículo se ordena o con asignaciones realizadas en otros cobros de valorización; por ende, solo en los casos en que se verifique saldos a favor del contribuyente, se procederá a la devolución de estos, debidamente indexados con el IPC a la fecha de la Resolución que ordena la devolución, de conformidad con lo establecido en el Estatuto Tributario, siendo este el mecanismo de imputación de pagos previsto en el presente acuerdo y en tal sentido deroga expresamente el artículo 10 del Acuerdo 398 de 2009.

PARÁGRAFO 2º.- Por lo aquí señalado, la administración, una vez expedido el presente Acuerdo y en virtud de la reasignación de la Fase II ordenada en el presente artículo, procederá a dejar sin efectos la distribución, asignación, cobros  y demás efectos jurídicos.

PARÁGRAFO 3º.- El plazo máximo para iniciar la etapa de construcción de las obras del Grupo 3, no podrá exceder el término de dos (2) años contados a partir del momento en que se expida el acto administrativo que ordena asignar el valor del monto distribuible. Lo anterior, no implica iniciar todas las obras del grupo en el término antes indicado, sino dar inicio a una o unas obras de acuerdo al cronograma realizado por el IDU; cuando los dineros recaudados hayan sido puestos a disposición de éste último, consultando las mismas condiciones del mercado financiero en las que fueron manejados estos recursos. En ningún caso podrá ser inferior al valor efectivamente recaudado.

PARÁGRAFO 4º.- El(la) Director(a) General del Instituto de Desarrollo Urbano, mediante acto administrativo, fijará políticas de recaudo y priorización de cartera, de conformidad con las circunstancias imperantes en el mercado; así mismo, establecerá los descuentos y plazos para el pago de contado y por cuotas, y los intereses corrientes y de mora.
(…)”
b.- Sugerencia de modificación: 

Se considera pertinente la modificación al parágrafo 1º.- del artículo 5º del PA No. 59 de 2013, así: 

“(…) 

ARTÍCULO 5.- REASIGNACIÓN DE LA FASE II Y SUPRESIÓN DE LAS FASES III Y IV. Modificar el artículo 6º del Acuerdo 180 de 2005, modificado por el artículo 7º del Acuerdo 398 de 2009, en el sentido de: 

1.- Reasignar la Fase II asignada en el año 2012, en todas las zonas de influencia aquí ordenadas delimitadas en el Anexo 3 del presente Acuerdo. En dichas zonas se incluirá el Plan de Obras previsto para el Grupo 3 descrito en el Anexo No. 2 del presente Acuerdo. 

Dicha reasignación se realizará como máximo hasta el mes de octubre del año 2013, por un monto distribuible de $ 1.412.556.598.167 a pesos de junio de 2005, incluido el costo de administración del recaudo proporcional, equivalente al 4%.

2.- Suprimir las Fases III y IV.

PARÁGRAFO 1º.- Todos los recaudos obtenidos en virtud de la asignación realizada en el año 2012 para la Fase II de valorización, deberán ser objeto de compensación con la reasignación que mediante este artículo se ordena o con asignaciones realizadas en otros cobros de valorización; por ende, solo en los casos en que se verifique saldos a favor del contribuyente, se procederá a la devolución de estos, debidamente indexados con el IPC a la fecha de la Resolución que ordena la devolución, de conformidad con lo establecido en el artículo 861 del Estatuto Tributario Nacional, siendo este el mecanismo de imputación de pagos previsto en el presente acuerdo y en tal sentido deroga expresamente el artículo 10 del Acuerdo 398 de 2009.

PARÁGRAFO 2º.- Por lo aquí señalado, la administración, una vez expedido el presente Acuerdo y en virtud de la reasignación de la Fase II ordenada en el presente artículo, procederá a dejar sin efectos la distribución, asignación, cobros  y demás efectos jurídicos.

PARÁGRAFO 3º.- El plazo máximo para iniciar la etapa de construcción de las obras del Grupo 3, no podrá exceder el término de dos (2) años contados a partir del momento en que se expida el acto administrativo que ordena asignar el valor del monto distribuible. Lo anterior, no implica iniciar todas las obras del grupo en el término antes indicado, sino dar inicio a una o unas obras de acuerdo al cronograma realizado por el IDU; cuando los dineros recaudados hayan sido puestos a disposición de éste último, consultando las mismas condiciones del mercado financiero en las que fueron manejados estos recursos. En ningún caso podrá ser inferior al valor efectivamente recaudado.

PARÁGRAFO 4º.- El(la) Director(a) General del Instituto de Desarrollo Urbano, mediante acto administrativo, fijará políticas de recaudo y priorización de cartera, de conformidad con las circunstancias imperantes en el mercado; así mismo, establecerá los descuentos y plazos para el pago de contado y por cuotas, y los intereses corrientes y de mora.
(…)”
c.- Explicación de la modificación sugerida. 

Revisado el artículo 861
 del Decreto Nacional 624 1989 “Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los impuestos administrados por la Dirección General de Impuesto Nacionales”
, se evidencia que el proceso descrito en el parágrafo 1º del artículo 5 del PA, debe denominarse Compensación y no cruce de cuentas, al ser ella la denominación normativa prevista en el Estatuto Tributario Nacional y no la palabra cruce de cuentas pese a tener idénticos efectos prácticos. 

2.- Modificación parcial al artículo 9º del Proyecto de Acuerdo – PA No. 059 de 2013.

a.- Redacción original del artículo:

“(…) 

ARTÍCULO 9.- UNIDADES PREDIALES EXCLUIDAS. Modificar el artículo 11 del Acuerdo 180 de 2005, el cual quedará así:

“ARTÍCULO 11.- UNIDADES PREDIALES EXCLUIDAS. No se tendrán en cuenta para la distribución de la Contribución de Valorización, las  siguientes unidades prediales:

1.- Las declaradas como monumentos nacionales, siempre que su titularidad radique en una entidad de derecho público.

2.- Las de propiedad del Distrito Capital: del orden central y descentralizado, el banco de suelos del D. C. – Metrovivienda  y los entes de control;  salvo las sociedades de economía mixta y las empresas industriales y comerciales del Estado.

3. Las áreas destinadas a tumbas y bóvedas de los parques cementerio.

4. Las de propiedad de la Defensa Civil Colombiana y los Cuerpos de Bomberos, cuando estén destinados al ejercicio de las funciones propias de estas Entidades.

5. Los bienes de uso público a que se refiere el artículo 674 del Código Civil.

6. Las zonas de cesión obligatoria gratuita generadas en acciones y actuaciones urbanísticas, tales como planes parciales, licencias de urbanización, de parcelación o de legalización urbanística de asentamientos humanos, siempre que al momento de la asignación del gravamen se encuentren abiertos los folios de matrícula inmobiliaria correspondientes a dichas zonas, producto de la demarcación previa por localización y linderos en la escritura pública de constitución de la urbanización y que se haya suscrito el acta de recibo o toma de posesión por parte del Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público o la entidad que haga sus veces, incluidas en el respectivo plano urbanístico.

7. Las de propiedad del Jefe de la Misión Diplomática o del  Estado Acreditante que sea parte de la Convención de Viena y las establecidas en otros tratados internacionales ratificados por Colombia, siempre que se encuentren vigentes en la fecha de expedición del acto administrativo de asignación de la contribución.

8. Las áreas dedicadas al culto y a la vivienda de las comunidades religiosas en las unidades prediales de propiedad de las iglesias reconocidas por el Estado Colombiano. Las áreas restantes serán objeto del gravamen.

9. Los predios ubicados en zonas de alto riesgo no mitigable, de conformidad con el listado que para el efecto suministre el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias – FOPAE, o quien haga sus veces, certificados a la fecha de asignación de la contribución.

10. Los predios de uso residenciales edificados que tengan un valor catastral de hasta 135 smmlv.

11.- Los predios que estén afectos a actos de declaratoria de utilidad pública tendiente a enajenación voluntaria y/o expropiación, expedidos con posterioridad a la asignación de la contribución. Si dicha declaratoria solo los afecta parcialmente, dicha exclusión será realizada  en la proporción correspondiente al porcentaje objeto de esa medida. 

12.- Los predios que se encuentran en afectación vial de las obras del grupo 3 contenidas en el presente Acuerdo.”
(…)” 

b.- Sugerencia de modificación: 

Se considera pertinente la modificación al numeral 10º del artículo 9º del PA No. 59 de 2013, y la inclusión de un nuevo numeral (13) con una nueva causa de exclusión de unidades prediales, a saber: 

“(…) 

ARTÍCULO 9.- UNIDADES PREDIALES EXCLUIDAS. Modificar el artículo 11 del Acuerdo 180 de 2005, el cual quedará así:

“ARTÍCULO 11.- UNIDADES PREDIALES EXCLUIDAS. No se tendrán en cuenta para la distribución de la Contribución de Valorización, las  siguientes unidades prediales:

1.- Las declaradas como monumentos nacionales, siempre que su titularidad radique en una entidad de derecho público.

2.- Las de propiedad del Distrito Capital: del orden central y descentralizado, el banco de suelos del D. C. – Metrovivienda  y los entes de control;  salvo las sociedades de economía mixta y las empresas industriales y comerciales del Estado.

3. Las áreas destinadas a tumbas y bóvedas de los parques cementerio.

4. Las de propiedad de la Defensa Civil Colombiana y los Cuerpos de Bomberos, cuando estén destinados al ejercicio de las funciones propias de estas Entidades.

5. Los bienes de uso público a que se refiere el artículo 674 del Código Civil.

6. Las zonas de cesión obligatoria gratuita generadas en acciones y actuaciones urbanísticas, tales como planes parciales, licencias de urbanización, de parcelación o de legalización urbanística de asentamientos humanos, siempre que al momento de la asignación del gravamen se encuentren abiertos los folios de matrícula inmobiliaria correspondientes a dichas zonas, producto de la demarcación previa por localización y linderos en la escritura pública de constitución de la urbanización y que se haya suscrito el acta de recibo o toma de posesión por parte del Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público o la entidad que haga sus veces, incluidas en el respectivo plano urbanístico.

7. Las de propiedad del Jefe de la Misión Diplomática o del  Estado Acreditante que sea parte de la Convención de Viena y las establecidas en otros tratados internacionales ratificados por Colombia, siempre que se encuentren vigentes en la fecha de expedición del acto administrativo de asignación de la contribución.

8. Las áreas dedicadas al culto y a la vivienda de las comunidades religiosas en las unidades prediales de propiedad de las iglesias reconocidas por el Estado Colombiano. Las áreas restantes serán objeto del gravamen.

9. Los predios ubicados en zonas de alto riesgo no mitigable, de conformidad con el listado que para el efecto suministre el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias – FOPAE, o quien haga sus veces, certificados a la fecha de asignación de la contribución.

10. Los predios de uso residenciales edificados que tengan un valor catastral de hasta 135 smmlv. En todos aquellos eventos en los que una misma persona sea propietaria de más de dos predios en la ciudad de Bogotá, e independiente del valor catastral de estos, harán inoperante está causal de exclusión.
11.- Los predios que estén afectos a actos de declaratoria de utilidad pública tendiente a enajenación voluntaria y/o expropiación, expedidos con posterioridad a la asignación de la contribución. Si dicha declaratoria solo los afecta parcialmente, dicha exclusión será realizada  en la proporción correspondiente al porcentaje objeto de esa medida. 

12.- Los predios que se encuentran en afectación vial de las obras del grupo 3 contenidas en el presente Acuerdo.
13.- Los predios edificados que destinados al funcionamiento de la Juntas de Acción Comunal – JAC, se encuentren debidamente reportados como tal ante el Instituto Distrital de la Participación y Acción Comunal – IDPAC. No podrá existir más de un predio reportado como sede de una JAC por barrio a menos que existan dos o más sectores diferentes por barrio, ello también ratificado por el IDPAC.”
(…)” 

c.- Explicación de la modificación sugerida. 

· En cuanto a la modificación del numeral 10º del artículo 9 del PA No. 59 del 2013:

Revisada la exclusión de la contribución por valorización referente a inmuebles edificados y con uso residencial con una valor catastral inferior a 135 smmlv, es evidente que ella tiene como fundamento la posibilidad de que los hogares propietarios de dichos inmuebles se vean beneficiados de una política pública que independiente de su capacidad de pago y del fenómeno de valorización que puedan experimentar sus propiedades por las obras propuestas, les permita ser hogares con un tratamiento diferencial al ser dichos inmuebles considerados como Vivienda de Interés Social (incluso Vivienda de Interés Prioritario, los valorados hasta 70 smmlv) en los que se verifiquen dos condiciones adicionales: (i) sean predios edificados, esto es, que no puedan incluirse lotes de engorde y (ii) tengan como vocación, uso residencial exclusivo, lo que no permita predicar que dichos predios generan fuentes económicas adicionales a dichas familias. 

Así las cosas, resulta evidente, incluir como condición adicional para ser beneficiario de esa exclusión, el hecho de que esos propietarios no sean propietarios de más de dos inmuebles independiente del valor catastral de los inmuebles adicionales (al de 135 smmlv) ya que una situación así implica en la práctica tener dos predios uno donde se reside y otro del que se recibe una renta, esto es, una fuente de ingreso adicional de tal tipo de hogares.

· En cuanto a la inclusión de una nueva causal de exclusión (13) del artículo 9 del PA No. 59 del 2013:

Se propone que los predios edificados que destinados al funcionamiento de la Juntas de Acción Comunal – JAC, que se encuentren debidamente reportados como tal ante el Instituto Distrital de la Participación y Acción Comunal – IDPAC, sean objeto de exclusión de la contribución de valorización, como un paso adicional a la promoción de la labor comunal y su organización en la ciudad de Bogotá y que en el Distrito Capital a la fecha se ha concretado en la exclusión que en tal sentido se predica de salones comunales de propiedad de las JAC y frente al Impuesto Predial Unificado que contiene el Estatuto Tributario Distrital. 
En efecto, el artículo 38 de la Constitución Política de Colombía garantiza “… el derecho de libre asociación para el desarrollo de las distintas actividades que las personas realizan en sociedad. …”, siendo su concreción normativa la Ley 734 de 2002 “Por la cual se desarrolla el artículo 38 de la Constitución Política de Colombia en lo referente a los organismos de acción comunal", en la que se expresa entre otros contenidos fundamentales: 

“(…) 

ARTICULO 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto promover, facilitar, estructurar y fortalecer la organización democrática, moderna, participativa y representativa en los organismos de acción comunal en sus respectivos grados asociativos y a la vez, pretende establecer un marco jurídico claro para sus relaciones con el Estado y con los particulares, así como para el cabal ejercicio de derechos y deberes.
ARTICULO 2°. Desarrollo de la comunidad. Para efectos de esta ley, el desarrollo de la comunidad es el conjunto de procesos económicos, políticos, culturales y sociales, que integran los esfuerzos de la población, sus organizaciones y las del Estado, para mejorar la calidad de vida de las comunidades.
ARTICULO 3°. Principios rectores del desarrollo de la comunidad. El desarrollo de la comunidad se orienta por los siguientes principios:

(…) 

b) Reconocimiento de la agrupación organizada de personas en su carácter de unidad social alrededor de un rasgo, interés, elemento, propósito o función común, como el recurso fundamental para el desarrollo y enriquecimiento de la vida humana y comunitaria, con prevalencia del interés común sobre el interés particular;

(…) 

e) El desarrollo de la comunidad tiene entre otros, como principios pilares, la solidaridad, la capacitación, la organización y la participación.

ARTICULO 4°. Fundamentos del desarrollo de la comunidad. El desarrollo de la comunidad tiene los siguientes fundamentos:

a) Fomentar la construcción de comunidad como factor de respeto, tolerancia, convivencia y solidaridad para el logro de la paz, para lo que se requiere el reacomodo de las prácticas estatales y la formación ciudadana;

(…) 

d) Incrementar la capacidad de gestión, autogestión y cogestión de la comunidad;

(…) 

f) Promover la construcción de organizaciones de base y empresas comunitarias;

(…) 

ARTICULO 6°. Definición de acción comunal. Para efectos de esta ley, acción comunal, es una expresión social organizada, autónoma y solidaria de la sociedad civil, cuyo propósito es promover un desarrollo integral, sostenible y sustentable construido a partir del ejercicio de la democracia participativa en la gestión del desarrollo de la comunidad.

(…)”

Siendo los anteriores postulados directrices claras hacía las administraciones municipales para proponer y fortalecer dichos procesos comunitarios a través de mecanismos como las exclusiones, que referidas a inmuebles no solamente de propiedad de las juntas de acción comunal sino de otros propietarios, promuevan el desarrollo de la actividad comunal a partir de permitir el uso regular de los inmuebles a dichas actividades, siempre que ellos se encuentren debidamente reportados así ante el Instituto Distrital de la Participación y Acción Comunal – IDPAC. 

Las anteriores previsiones constitucionales y legales, no son extrañas a la actúal administración distrital, tal como se desprende del propio Acuerdo Distrital 489 de 2012 “Por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas para Bogotá D. C. 2012 – 2016”, cuando en el Eje tres “Una Bogotá que defiende y fortalece lo público”, expresa: 

“(…) 

Artículo 33. Definición y alcances

El tercer eje del plan de desarrollo busca defender y fortalecer lo público como fundamento del Estado social de derecho, significa para Bogotá Humana garantizar en distintos ámbitos del territorio procesos participativos que promuevan la movilización, la organización, la deliberación y la toma de decisiones amplia e informada de la ciudadanía en la gestión de la ciudad, fortaleciendo la democracia, trabajando por la construcción de paz, promoviendo un enfoque de seguridad humana y convivencia, impulsando el uso transparente y responsable del patrimonio y los recursos de la ciudad, sin tolerar la corrupción pública ni privada.

(…) 

Artículo 34. Objetivos

Serán objetivos de este eje:

1. Construir un nuevo modelo de participación ciudadana. Impulsar en los distintos ámbitos del territorio la capacidad de decisión directa de la ciudadanía sobre los asuntos de la ciudad, fortaleciendo sus capacidades, los procesos sociales, las organizaciones y los movimientos sociales, reconociendo nuevas ciudadanías e involucrando a la población en el uso y goce del espacio público estableciendo una relación de diálogo y responsabilidad entre la ciudadanía y la administración pública.

2. Fortalecer la gobernabilidad democrática local. Mejorar la capacidad que tienen los gobiernos locales de responder en forma eficaz y eficiente a las demandas de la población, a través de la construcción de acuerdos sobre la pertinencia de los programas sociales para la garantía del goce efectivo de los derechos, al mismo tiempo que se mejora la capacidad de interlocución entre las localidades y el nivel central.

(…) 

Artículo 35. Estrategias

Las estrategias contempladas para el logro de los objetivos señalados son:

(…) 

6. Fortalecer los procesos y las capacidades organizacionales, los movimientos sociales y las nuevas ciudadanías.

(…)

Artículo 36. Programa Bogotá Humana: participa y decide

La participación ciudadana se asume como una garantía para el goce efectivo de los derechos y la realización de la democracia local, de manera que todas las iniciativas en este campo tendrán como propósito devolver el poder de decisión a la ciudadanía en asuntos primordiales de gobierno urbano, como los procesos de planeación de la inversión, ordenamiento del territorio, presupuestación, ejecución, seguimiento, evaluación y rendición de cuentas de las acciones de gobierno.

Los proyectos prioritarios de este programa son:

(…) 

2. Garantía y fortalecimiento de capacidades y oportunidades para la participación de movimientos y expresiones sociales, comunitarias, Comunales y nuevas ciudadanías en los asuntos públicos de la ciudad. Fortalecimiento técnico y operativo para la participación en la toma de decisiones, a los movimientos sociales, la acción comunal, las organizaciones sociales y comunitarias con presencia en los territorios y las nuevas expresiones organizadas y no organizadas de la ciudadanía.

(…)”.

Así las cosas se torna razonable y justificada la modificación propuesta, respecto de la que solo a manera de justificación adicional a continuación se expone el fundamento jurídico que permite no solo está exclusión sino en genérico todas las exclusiones contenidas en el PA No. 59 del 2013 a partir de determinar la diferencia entre exención y exclusión: 

“(…) 

Ahora bien, las modificaciones que se introducen en el proyecto que se presenta, tienen que ver, en primer lugar, con el hecho de que se explicita la competencia del Concejo Distrital para determinar las exclusiones y exenciones que proceden dentro del sistema de valorización que existe en el Distrito Capital.

En segundo lugar, el proyecto de articulado pretende distinguir dos figuras que se han utilizado en relación con la contribución de valorización y que guardan relación con el hecho generador y con el sujeto pasivo de la misma: las exenciones y las exclusiones. Así, se definen los predios excluidos como aquellos que no reciben beneficio como consecuencia de la construcción de obras públicas que generen contribución de valorización, y predios exentos como aquellos que sí reciben el beneficio a que se alude, pero que por razones debidamente sustentadas, son liberados del pago correspondiente.

Sobre las exenciones, la Corte Constitucional ha señalado que “son instrumentos a través de los cuales el legislador determina el alcance y contenido del tributo, ya sea por razones de política fiscal o extra fiscal, teniendo en cuenta cualidades especiales del sujeto gravado o determinadas actividades económicas que se busca fomentar. Por esencia, el término exención implica un trato diferente respecto de un grupo de sujetos, ya que este conjunto de individuos que ab initio se encuentran obligados a contribuir son sustraídos del ámbito del impuesto”
.

Debe advertirse que esta diferenciación conceptual se basa en el elemento fundamental de la contribución de valorización, cual es, la existencia o no de un beneficio recibido por los inmuebles, como consecuencia de la construcción de obras públicas dentro del territorio del Distrito Capital. En efecto, si este beneficio no existe, habrá exclusión y si sí existe, hablaremos de exención, cuando por las particularidades propias del sujeto pasivo de la contribución, lo disponga el Concejo Distrital. Puede entonces decirse que la exclusión hace referencia a la naturaleza misma del inmueble, al hecho de no beneficiarse con la construcción de obras, mientras que la exención no depende de esta naturaleza, sino de condiciones especiales del sujeto pasivo de la contribución, valoradas por la corporación pública de elección popular. 

El efecto práctico de considerar un predio como exento, o como excluido, tiene que ver con su inclusión en el proceso de distribución de la contribución; en el primer caso, en efecto, el predio exento entra en la derrama, pero no está obligado al pago, por lo cual los recursos que dejan de percibirse por esta vía deben ser cubiertos por el Distrito Capital. En el segundo caso, en cambio, el predio excluido no es tomado en cuenta para la distribución de la contribución, por lo cual la base gravable debe distribuirse entre un menor número de predios. 

(…)”

Modificación parcial al artículo 4º del Proyecto de Acuerdo – PA No. 059 de 2013.

Adicionalmente se propone Modificar el Artículo 4 del Proyecto de Acuerdo 059 así:

ARTÍCULO 4.- CONSTRUCCIÓN DEL PLAN DE OBRAS. Modificar el artículo 4 del Acuerdo 180 de 2005, modificado por el artículo 4º del Acuerdo 398 de 2009, el cual quedará así:
“ARTÍCULO 4.- CONSTRUCCIÓN DEL PLAN DE OBRAS. El Plan de Obras que se financiará con cargo a la Contribución de Valorización establecido en el artículo anterior, será construido en tres grupos de obras en forma sucesiva, así:

El grupo 1 tendrá un costo total en pesos de junio de 2005 de $ 459.003.326.512, de los cuales  corresponden a las obras del Sistema de Movilidad $ 436.632.968.935, y al Sistema de Espacio Público la suma de $ 22.370.357.577.

El grupo 2 correspondiente a los estudios y diseños, el costo de predios, las indemnizaciones sociales y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, ordenados en el presente Acuerdo tendrá un costo total en pesos de junio de 2005 de $ 128.795.688.389 de las obras de movilidad que en el presente Acuerdo se incluyen en dicho grupo, asignadas y cobradas en la Fase I de valorización.

El grupo 3 se asignará a más tardar en el mes de octubre del año 2013 y tendrá un costo total en pesos de junio de 2005 de $ 1.412.556.598.167, incluido el valor para las obras de los pasos a desnivel (deprimidos) a construirse en la Avenida Caracas que ascienden a $802.149.990.078 en pesos de 2005.
PARÁGRAFO 1º.- Los valores que se indican en el Grupo 3 del presente artículo, son indicativos toda vez que se supeditarán a los estudios técnicos pertinentes que la administración deberá realizar como requisito técnico que permita proceder a su asignación. 

PARÁGRAFO 2º. – El valor total de los pasos a desnivel (deprimidos) de la Avenida Caracas será cobrado por valorización por beneficio general, para lo cual, el Instituto de Desarrollo Urbano IDU expedirá todos los actos administrativos tendientes a que se cumpla con lo estatuido en el presente parágrafo.
III. CONCLUSION
De conformidad con todas las anteriores consideraciones y como manifestaciones de la voluntad política que me asiste frente a esta iniciativa, me permito rendir PONENCIA POSITIVA (con las modificaciones de articulado propuestas en la presente ponencia) al Proyecto de Acuerdo Nº 059 de 2013 “POR EL CUAL SE MODIFICAN PARCIALMENTE EL ACUERDO 180 DE 2005 Y SUS ACUERDOS MODIFICATORIOS 398 DE 2009 Y 445 DE 2010, SE DEROGA EL ACUERDO 451 DE 2010 Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” y en el cual se recogieron las iniciativas planteadas en los proyectos de Acuerdo No. 054, 056, 057 y 058 e invito a todos los Concejales de la Ciudad de Bogotá D.C. para que aprovechemos esta oportunidad en la Corporación y le demos herramientas a la Administración Distrital aprobando este articulado propuesto y entre todos podamos resolver un problema general de incertidumbre a los Bogotanos por los problemas causados en el Acuerdo 180 de 2005 y sus Acuerdos modificatorios, lo mismo que en el Acuerdo 451 de 2010 que se propone derogar.

Cordialmente,

YEZID GARCIA ABELLO



Concejal de Bogotá 

PROYECTO DE ACUERDO No. ______________DE 2013

"Por el cual se modifican parcialmente el Acuerdo 180 de 2005 y sus Acuerdos modificatorios 398 de 2009 y 445 de 2010, se deroga el Acuerdo 451 de 2010 y se dictan otras disposiciones".

EL CONCEJO DE BOGOTÁ, D. C.

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales que le confieren los artículos 317 y 338 de la Constitución Política, el numeral 3 del artículo 12 y el artículo 157 del Decreto- Ley 1421 de 1993, los artículos 15 y 242 de los Decretos 1604 de 1966 y 1333 de 1986 respectivamente,  el Acuerdos 7 de 1987, los artículos 5 y 59 del Acuerdo 180 de 2005 y 489 de 2012 respectivamente y el artículo 63 del Acuerdo 24 de 1995 y 18 del Decreto 390 de 2008. 

A C U E R D A:

ARTÍCULO 1°.- DETERMINACIÓN DE LA CONTRIBUCIÓN. Modificar el Plan de Obras del Anexo No. 1º, del Acuerdo 180 de 2005 modificado por el artículo 2° del Acuerdo 398 de 2009, de conformidad con las variaciones contenidas en el Anexo LISTADO GENERAL DE OBRAS Nº 1 SISTEMA DE MOVILIDAD y SISTEMA DE ESPACIO PÚBLICO que hace parte integral del presente Acuerdo.

ARTÍCULO 2º.- MONTO DISTRIBUIBLE. Modificar el monto distribuible establecido en el artículo 2° del Acuerdo 180 de 2005, modificado por el artículo 2° del Acuerdo 398 de 2009, el cual quedará así:

"ARTÍCULO 2º. MONTO DISTRIBUIBLE. Fíjese en $ 2.000.355.613.068 a pesos de junio de 2005, el monto distribuible de la Valorización Local de que trata el artículo 1º del presente Acuerdo, de los cuales $ 1.977.985.255.491, corresponden al costo total de las obras del sistema de movilidad y $ 22.370.357.577  al costo parcial de las obras del sistema de espacio público, incluido un porcentaje equivalente a la tasa de administración  que se determine para cada conjunto de obras, nunca mayor a 8.396837%, destinado a sufragar el costo de la administración del recaudo.

PARÁGRAFO 1.- El Plan de Obras de Parques que integra el Sistema de Espacio Público del Acuerdo 180 de 2005, sus modificaciones, incluyendo la presente, se circunscribe a aquellos que fueron asignados en la Fase I del mismo y hasta el valor allí fijado. 

PARÁGRAFO 2.- El monto distribuible antes establecido se actualizará con base en la variación del Índice de Costos de Construcción Pesada ICCP, entre junio del año 2005 y el certificado al mes inmediatamente anterior a la asignación de la contribución de valorización, en cada una de las fases, por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística DANE o la entidad que haga sus veces.".

ARTÍCULO 3°. PLAN DE OBRAS: Modificar el Plan de Obras por  grupos y zonas de influencia del Anexo No. 2, del Acuerdo 180 de 2005 modificado por el artículo 3 del Acuerdo Distrital 398 de 2009, de conformidad con las variaciones contenidas en el Anexo No. 2 PLAN DE OBRAS POR GRUPOS Y ZONAS DE INFLUENCIA, que hace parte del presente Acuerdo, incluyendo los siguientes ajustes: 

1.- La modificación del plan de obras previsto para el grupo 2, en el sentido de: 

1.1.- Mantener en ese grupo el costo de los estudios y diseños de las obras con su interventoría, el costo de predios, las indemnizaciones sociales y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, señaladas en el Anexo 2 del presente Acuerdo, las cuales deben construirse utilizando fuentes sustitutivas a la contribución por valorización, pudiendo ser prioritariamente los recursos que se aprueben en el marco del cupo global de endeudamiento que la Administración Distrital presentará al Concejo en el año 2013, alternativa que se encuentra viabilizada por la Secretaría Distrital de Hacienda y el CONFIS distrital. 

Se exceptúa de lo anterior el costo de los estudios y diseños de las obras con su interventoría, el costo de predios, las indemnizaciones sociales y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, así como el costo de construcción e interventoría y la administración, de los siguientes proyectos: 

· código 120 Puente Aranda (Carrera 50) por Avenida Américas, Avenida Comuneros, Calle 6 y, Calle 13 y, 

· código 105 Avenida Medellín (Calle 80) por Avenida Colombia (Carrera 24). 

1.2.- Excluir del Grupo 2 de valorización los costos de construcción e interventoría y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, de la totalidad de las obras originalmente allí incluidas en el Acuerdo 180 de 2005 y su modificatorio 398 de 2009, las cuales deben construirse utilizando fuentes sustitutivas a la contribución por valorización, pudiendo ser prioritariamente los recursos que se aprueben en el marco del cupo global de endeudamiento que la Administración Distrital presentará al Concejo en el año 2013.   

2.- Ordenar  en relación con los Grupos 3 y 4 del Acuerdo 180 de 2005: 

2.1.- Modificar integralmente las obras previstas para el Grupo 3 del Acuerdo 180 de 2005.

2.2.- Suprimir el Plan de Obras del Grupo 4, previsto en el Acuerdo 180 de 2005. 

ARTÍCULO 4.- CONSTRUCCIÓN DEL PLAN DE OBRAS. Modificar el artículo 4 del Acuerdo 180 de 2005, modificado por el artículo 4º del Acuerdo 398 de 2009, el cual quedará así:
“ARTÍCULO 4.- CONSTRUCCIÓN DEL PLAN DE OBRAS. El Plan de Obras que se financiará con cargo a la Contribución de Valorización establecido en el artículo anterior, será construido en tres grupos de obras en forma sucesiva, así:

El grupo 1 tendrá un costo total en pesos de junio de 2005 de $ 459.003.326.512, de los cuales  corresponden a las obras del Sistema de Movilidad $ 436.632.968.935, y al Sistema de Espacio Público la suma de $ 22.370.357.577.

El grupo 2 correspondiente a los estudios y diseños, el costo de predios, las indemnizaciones sociales y el costo de administración del recaudo proporcional equivalente al 8.396837%, ordenados en el presente Acuerdo tendrá un costo total en pesos de junio de 2005 de $ 128.795.688.389 de las obras de movilidad que en el presente Acuerdo se incluyen en dicho grupo, asignadas y cobradas en la Fase I de valorización.

El grupo 3 se asignará a más tardar en el mes de octubre del año 2013 y tendrá un costo total en pesos de junio de 2005 de $ 1.412.556.598.167, incluido el valor para las obras de los pasos a desnivel (deprimidos) a construirse en la Avenida Caracas que ascienden a $802.149.990.078 en pesos de 2005.
PARÁGRAFO 1º.- Los valores que se indican en el Grupo 3 del presente artículo, son indicativos toda vez que se supeditarán a los estudios técnicos pertinentes que la administración deberá realizar como requisito técnico que permita proceder a su asignación. 
PARÁGRAFO 2º. – El valor total de los pasos a desnivel (deprimidos) de la Avenida Caracas será cobrado por valorización por beneficio general, para lo cual, el Instituto de Desarrollo Urbano IDU expedirá todos los actos administrativos tendientes a que se cumpla con lo estatuido en el presente parágrafo.

ARTÍCULO 5.- REASIGNACIÓN DE LA FASE II Y SUPRESIÓN DE LAS FASES III Y IV. Modificar el artículo 6º del Acuerdo 180 de 2005, modificado por el artículo 7º del Acuerdo 398 de 2009, en el sentido de:
1.- Reasignar la Fase II asignada en el año 2012, en todas las zonas de influencia aquí ordenadas delimitadas en el Anexo 3 del presente Acuerdo. En dichas zonas se incluirá el Plan de Obras previsto para el Grupo 3 descrito en el Anexo No. 2 del presente Acuerdo. 

Dicha reasignación se realizará como máximo hasta el mes de octubre del año 2013, por un monto distribuible de $ 1.412.556.598.167 a pesos de junio de 2005, incluido el costo de administración del recaudo proporcional, equivalente al 4%.

2.- Suprimir las Fases III y IV.

PARÁGRAFO 1º.- Todos los recaudos obtenidos en virtud de la asignación realizada en el año 2012 para la Fase II de valorización, deberán ser objeto de compensación con la reasignación que mediante este artículo se ordena o con asignaciones realizadas en otros cobros de valorización; por ende, solo en los casos en que se verifique saldos a favor del contribuyente, se procederá a la devolución de estos, debidamente indexados con el IPC a la fecha de la Resolución que ordena la devolución, de conformidad con lo establecido en el artículo 861 del Estatuto Tributario Nacional, siendo este el mecanismo de imputación de pagos previsto en el presente acuerdo y en tal sentido deroga expresamente el artículo 10 del Acuerdo 398 de 2009.

PARÁGRAFO 2º.- Por lo aquí señalado, la administración, una vez expedido el presente Acuerdo y en virtud de la reasignación de la Fase II ordenada en el presente artículo, procederá a dejar sin efectos la distribución, asignación, cobros  y demás efectos jurídicos.

PARÁGRAFO 3º.- El plazo máximo para iniciar la etapa de construcción de las obras del Grupo 3, no podrá exceder el término de dos (2) años contados a partir del momento en que se expida el acto administrativo que ordena asignar el valor del monto distribuible. Lo anterior, no implica iniciar todas las obras del grupo en el término antes indicado, sino dar inicio a una o unas obras de acuerdo al cronograma realizado por el IDU; cuando los dineros recaudados hayan sido puestos a disposición de éste último, consultando las mismas condiciones del mercado financiero en las que fueron manejados estos recursos. En ningún caso podrá ser inferior al valor efectivamente recaudado.

PARÁGRAFO 4º.- El(la) Director(a) General del Instituto de Desarrollo Urbano, mediante acto administrativo, fijará políticas de recaudo y priorización de cartera, de conformidad con las circunstancias imperantes en el mercado; así mismo, establecerá los descuentos y plazos para el pago de contado y por cuotas, y los intereses corrientes y de mora.
ARTÍCULO  6.- MÉTODO DE DISTRIBUCIÓN DEL BENEFICIO. Modificar el artículo 7º del Acuerdo 180 de 2005, adicionado por el artículo 12 del Acuerdo Distrital 398 de 2012, el cual quedará así: 

“Artículo 7. Método de distribución del beneficio. Teniendo en cuenta las condiciones de beneficio generadas por las obras a financiar mediante la presente contribución de valorización para la Fase II del presente Acuerdo, se adopta como método de distribución de la contribución el de Distancia - Precio, para lo cual el Instituto de Desarrollo Urbano liquidará el gravamen en proporción al avalúo catastral de los bienes inmuebles que se benefician con el plan de obras, multiplicado por el factor asociado a la distancia.

PARÁGRAFO.-  Para la Fase II de la contribución de valorización por beneficio  local, no aplica el Anexo No. 4 del Acuerdo 180 de 2005”.

ARTÍCULO 7.- ZONAS DE INFLUENCIA. Modificar las zonas de influencia del Anexo No. 3º, de conformidad con las variaciones contenidas en el Anexo Nº 3 ZONAS DE INFLUENCIA que hace parte integral del presente Acuerdo y que permitirán la efectiva y eficiente asignación de las obras del Grupo 3 – Fase II.

PARÁGRAFO.- Serán objeto de la distribución de la contribución de valorización aquellos bienes inmuebles que adquieran entidad jurídica independiente, esto es, que tengan un folio de matrícula inmobiliaria autónomo, posteriormente al proceso de distribución de la valorización y que se encuentren en las zonas de influencia a que se refiere este Acuerdo. Esta posibilidad de incorporación solo podrá realizarse hasta en un término máximo de cinco (5) años luego de asignada dicha Fase, a fin de poder capturar las modificaciones físico/jurídicas de los predios ubicados en la zona de influencia, a partir de las dinámicas inmobiliarias.
ARTÍCULO 8.- Montos máximos anuales de cobro para los predios urbanos. El valor que el Instituto de Desarrollo Urbano cobre anualmente, del total del monto asignado a cada predio urbano para predios de uso residencial no podrá ser superior una (1) vez el valor al cobro del impuesto predial y para predios de uso distinto al residencial no podrá ser superior a dos (2) veces al cobro del impuesto predial, a cargo de ese mismo inmueble para la vigencia en la cual se efectúe la asignación. 

Los valores que excedan los límites anuales de cobro establecidos en el inciso anterior, serán diferidos a las vigencias fiscales siguientes y serán recaudados por el IDU, sin que en ningún evento supere el término de tres (3) años, caso en el cual el valor total de la contribución será distribuida proporcionalmente durante dicho término.

ARTÍCULO 9.- UNIDADES PREDIALES EXCLUIDAS. Modificar el artículo 11 del Acuerdo 180 de 2005, el cual quedará así:

“ARTÍCULO 11.- UNIDADES PREDIALES EXCLUIDAS. No se tendrán en cuenta para la distribución de la Contribución de Valorización, las  siguientes unidades prediales:

1.- Las declaradas como monumentos nacionales, siempre que su titularidad radique en una entidad de derecho público.

2.- Las de propiedad del Distrito Capital: del orden central y descentralizado, el banco de suelos del D. C. – Metrovivienda  y los entes de control;  salvo las sociedades de economía mixta y las empresas industriales y comerciales del Estado.

3. Las áreas destinadas a tumbas y bóvedas de los parques cementerio.

4. Las de propiedad de la Defensa Civil Colombiana y los Cuerpos de Bomberos, cuando estén destinados al ejercicio de las funciones propias de estas Entidades.

5. Los bienes de uso público a que se refiere el artículo 674 del Código Civil.

6. Las zonas de cesión obligatoria gratuita generadas en acciones y actuaciones urbanísticas, tales como planes parciales, licencias de urbanización, de parcelación o de legalización urbanística de asentamientos humanos, siempre que al momento de la asignación del gravamen se encuentren abiertos los folios de matrícula inmobiliaria correspondientes a dichas zonas, producto de la demarcación previa por localización y linderos en la escritura pública de constitución de la urbanización y que se haya suscrito el acta de recibo o toma de posesión por parte del Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público o la entidad que haga sus veces, incluidas en el respectivo plano urbanístico.

7. Las de propiedad del Jefe de la Misión Diplomática o del  Estado Acreditante que sea parte de la Convención de Viena y las establecidas en otros tratados internacionales ratificados por Colombia, siempre que se encuentren vigentes en la fecha de expedición del acto administrativo de asignación de la contribución.

8. Las áreas dedicadas al culto y a la vivienda de las comunidades religiosas en las unidades prediales de propiedad de las iglesias reconocidas por el Estado Colombiano. Las áreas restantes serán objeto del gravamen.

9. Los predios ubicados en zonas de alto riesgo no mitigable, de conformidad con el listado que para el efecto suministre el Fondo de Prevención y Atención de Emergencias – FOPAE, o quien haga sus veces, certificados a la fecha de asignación de la contribución.

10. Los predios de uso residenciales edificados que tengan un valor catastral de hasta 135 smmlv. En todos aquellos eventos en los que una misma persona sea propietaria de más de dos predios en la ciudad de Bogotá, e independiente del valor catastral de estos, harán inoperante está causal de exclusión.
11.- Los predios que estén afectos a actos de declaratoria de utilidad pública tendiente a enajenación voluntaria y/o expropiación, expedidos con posterioridad a la asignación de la contribución. Si dicha declaratoria solo los afecta parcialmente, dicha exclusión será realizada  en la proporción correspondiente al porcentaje objeto de esa medida. 

12.- Los predios que se encuentran en afectación vial de las obras del grupo 3 contenidas en el presente Acuerdo.

13.- Los predios edificados que destinados al funcionamiento de la Juntas de Acción Comunal – JAC, se encuentren debidamente reportados como tal ante el Instituto Distrital de la Participación y Acción Comunal – IDPAC. No podrá existir más de un predio reportado como sede de una JAC por barrio a menos que existan dos o más sectores diferentes por barrio, ello también ratificado por el IDPAC.”
ARTÍCULO 10.- PAGO DE LA OBLIGACIÓN. La contribución por valorización aquí autorizada podrá ser pagada exclusivamente de contado o mediante la transferencia al Distrito de suelos necesarios y requeridos por el IDU, para la construcción de las obras de infraestructura pública. 

ARTÍCULO 11.- DESTINACIÓN DE EXCEDENTES Y REMANENTES. De conformidad con el artículo 2 del Decreto 1604 de 1966 y artículo 235 del Decreto Ley 1333 de 1986 los recursos de excedentes y remanentes se destinarán a la financiación de obras en la misma zona de influencia en la cual se originaron. 

ARTÍCULO 12.- DEROGATORIA DEL ACUERDO 451 DE 2010. Se deroga el Acuerdo 451 de 2010, por las razones contenidas en la justificación técnica presentada por la administración distrital y que hace parte de la exposición de motivos del presente Acuerdo. 

ARTICULO 13.- REFORMA AL ACUERDO 7 DE 1987. En el plazo máximo de seis (6) meses a partir de la aprobación del presente Acuerdo, la Administración Distrital presentará a consideración del Concejo de Bogotá un proyecto integral de modificación al Estatuto de Valorización, contenido en el Acuerdo 7 de 1987 y las normas que lo modifiquen y/o adicionen.

ARTÍCULO 14.- Información previa a la asignación de la contribución. Una vez sancionado el presente Acuerdo, así como todos los que autoricen una contribución por valorización, el IDU informará a los contribuyentes y a la comunidad en general sobre las características generales de las obras a construir, su costo, la zona de influencia, y el método y sistema de distribución. De igual manera, informará sobre el derecho que les asiste de ejercer control social.

ARTÍCULO 15.- Control social. Una vez sancionado el presente Acuerdo, así como todos los que autoricen una contribución por valorización, la comunidad en general, organizada mediante veedurías ciudadanas o de manera individual, será la encargada de ejercer el control social sobre las gestiones de recaudación, cobro e inversión de la contribución de valorización, en la forma establecida en la ley.

ARTÍCULO 16.- Obras públicas propuestas por los ciudadanos. Los ciudadanos podrán proponer al IDU la ejecución de obras públicas financiadas a través del sistema de valorización, de conformidad con lo establecido en el artículo 126 de la Ley 388 de 1997, incluidas las obras referentes a Parques, andenes  y vías locales. 

Lo anterior acorde con los criterios objetivos previstos en la reglamentación vigente y/o las modificaciones que en el ejercicio de sus competencias expida el Instituto de Desarrollo Urbano. 

ARTÍCULO 17.- COMPILACIÓN- Se faculta a la administración para que en el término de tres meses luego de expedido el presente Acuerdo, expida un Decreto compilatorio del Acuerdo 180  de 2005 y las normas que lo modifican y/o complementan  

ARTÍCULO 18.- VIGENCIA. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicación en el registro distrital, modifica en lo pertinente los Acuerdos 180 de 2005, 398 de 2009  y 445 de 2010  y deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial el Acuerdo 451 de 2010.
PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE

Dado en Bogotá, D. C., a los __ días del mes de ______ de 2013
	MARÍA CLARA NAME RAMÍREZ
	ELBA LIGIA ACOSTA CASTILLO

	Presidente
	Secretaria General

	GUSTAVO PETRO URREGO.

Alcalde Mayor de Bogotá D. C.


� Corte Constitucional, Sentencia C-495 de 1998 MP. Antonio Barrera Carbonell


� HERNANDEZ, Rincón. MUÑOZ DIAZ, Adolfo Alexander. RIOS RAMIREZ, Nicolás. La prevalencia del interés general frente a la dignidad humana en el Estado Social De Derecho Colombiano -INCIDENCIAS Y EFECTOS.


� Según lo establecido en el  art. 2 del ACU 180,  � HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=37177" \l "2" �Modificado por el art. 2, Acuerdo Distrital 398 de 2009�. Donde se fija el monto distribuible de la Valorización Local de que trata el artículo 1º del presente Acuerdo, corresponden al costo total de las obras del sistema de movilidad y al costo parcial de las obras del sistema de espacio público,( puesto que el valor adicional de los parque tal como lo contemplo el Acuerdo debe ser incluido en el presupuesto del Instituto de Recreación y Deporte; en el entendido que las obras de espacio público corresponden a la recuperación y obras en parques de la ciudad), incluido un porcentaje equivalente al 8.396837%, destinado a sufragar el costo de la administración del recaudo.


� Decreto 469 de diciembre 23 de 2003, compilado a través del Decreto 190 de junio 22 de 2004, de las disposiciones vigentes del Decreto 619 de 2000 y el Decreto 469 de 2003.


� “ARTÍCULO.- 12. Atribuciones. Corresponde al Concejo Distrital, de conformidad con la Constitución y a la ley: … 3 . Establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobretasas: ordenar exenciones tributarias y establecer sistemas de retención y anticipos con el fin de garantizar el efectivo recaudo de aquéllos”.


� “ARTÍCULO.- 12. Atribuciones. Corresponde al Concejo Distrital, de conformidad con la Constitución y a la ley: … 3 . Establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobretasas: ordenar exenciones tributarias y establecer sistemas de retención y anticipos con el fin de garantizar el efectivo recaudo de aquéllos”.


� Artículo 13: “… Iniciativa. Los proyectos de acuerdo pueden ser presentados por los concejales y el alcalde mayor por conducto de sus secretarios, jefes de departamento administrativo o representantes legales de las entidades descentralizadas. El personero, el contralor y las juntas administradoras los pueden presentar en materias relacionadas con sus atribuciones. De conformidad con la respectiva ley estatutaria, los ciudadanos y las organizaciones sociales podrán presentar proyectos de acuerdo sobre temas de interés comunitario. … Sólo podrán ser dictados o reformados a iniciativa del alcalde los acuerdos a que se refieren los ordinales 2o., 3o., 4o., 5o., 8o., 9o., 14, 16, 17 y 21 del artículo anterior. Igualmente, sólo podrán ser dictados o reformados a iniciativa del alcalde los acuerdos que decreten inversiones, ordenen servicios a cargo del Distrito, autoricen enajenar sus bienes y dispongan exenciones tributarias o cedan sus rentas. El Concejo podrá introducir modificaciones a los proyectos presentados por el Alcalde.”


� “ARTÍCULO.- 12. Atribuciones. Corresponde al Concejo Distrital, de conformidad con la Constitución y a la ley: … 3 . Establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobretasas: ordenar exenciones tributarias y establecer sistemas de retención y anticipos con el fin de garantizar el efectivo recaudo de aquéllos”.


� Artículo 13: “… Iniciativa. Los proyectos de acuerdo pueden ser presentados por los concejales y el alcalde mayor por conducto de sus secretarios, jefes de departamento administrativo o representantes legales de las entidades descentralizadas. El personero, el contralor y las juntas administradoras los pueden presentar en materias relacionadas con sus atribuciones. De conformidad con la respectiva ley estatutaria, los ciudadanos y las organizaciones sociales podrán presentar proyectos de acuerdo sobre temas de interés comunitario. … Sólo podrán ser dictados o reformados a iniciativa del alcalde los acuerdos a que se refieren los ordinales 2o., 3o., 4o., 5o., 8o., 9o., 14, 16, 17 y 21 del artículo anterior. Igualmente, sólo podrán ser dictados o reformados a iniciativa del alcalde los acuerdos que decreten inversiones, ordenen servicios a cargo del Distrito, autoricen enajenar sus bienes y dispongan exenciones tributarias o cedan sus rentas. El Concejo podrá introducir modificaciones a los proyectos presentados por el Alcalde.”


� “ARTÍCULO.- 12. Atribuciones. Corresponde al Concejo Distrital, de conformidad con la Constitución y a la ley: … 3 . Establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobretasas: ordenar exenciones tributarias y establecer sistemas de retención y anticipos con el fin de garantizar el efectivo recaudo de aquéllos”.


� “Artículo 861. COMPENSACIÓN PREVIA A LA DEVOLUCIÓN. En todos los casos, la devolución de saldos a favor se efectuará una vez compensadas las deudas y obligaciones de plazo vencido del contribuyente o responsable. En el mismo acto que ordene la devolución, se compensarán las deudas y obligaciones a cargo del contribuyente o responsable.”


� Modificado por el Decreto Nacional �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7418#1"��3258 de 2002� y las Leyes �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=341#0"��383 de 1997�, �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=187#0"��488 de 1998 �y �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=11172#0"��863 de 2003�; y reglamentado parcialmente por los Decretos Nacionales: �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7306#1"��422 de 1991�; �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7399#1"��847� , �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7456#1"��1333� y �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7413#1"��1960� de 1996; �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7400#1"��3050� , �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7462#1"��700� y �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6536#1"��124� de 1997; �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7410#1"��841� , �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7405#1"��1514� y �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7407#1"��2201� de 1998; �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7463#1"��558� , �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7404#1"��1345� , �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7406#1"��1737� y �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7408#1"��2577� de 1999; �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7402#1"��531� de 2000; �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6663#1"��333� y�HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7466#1"�� 406� de 2001; �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=15581#0"��4400� de 2004.


� Corte Constitucional. Sentencia C-804 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil. 


� Exposición de Motivos del tercer proyecto de acuerdo presentado al Concejo de la ciudad, tendiente a la expedición de un Estatuto de Valorización en el Distrito capital, en el año 2010. 
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