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CONSEI) NACIONMAL ELECTORAL

RESOLUCION No. 0688 DE 2013

(26 DE FEBRERO)

Por medio de la cual se ABSUELVE y se ordena el archivo de la actuacion
administrativa adelantada en contra del Concejal de Bogota, ORLANDO PARADA
DIAZ, por la presunta vulneracion de los articulos 15 y 21 de la Constitucion Politica vy el
articulo 35 de la Ley 1475 de 2011, en atencion a la divulgacion de una cuna radial por
RCN radio y otras estaciones de radiodifusidon sonora, sobre quien en su oportunidad
era candidato a la Alcaldia de Bogota GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO.

EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Fr ¢jercicio de las atribuciones constitucionales y legales, conferidas por los articulos
205 de la Constitucion politica y en especial las establecidas en el literal a) del articulo
49 e da ley 130 de 1994, la Resolucion 1487 de 2003, y con base en los siguientes:

1. HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

1.1. El dia 27 de Septiembre de 2011, se tuvo conocimiento por el Despacho del
Magistrado GILBERTO RONDON GONZALEZ, de una cufia radial de RCN radio,
sobre el entonces candidato a la Alcaldia de Bogota GUSTAVO FRANCISCO
PETRO URREGO, realizada por el Concejal de Bogota ORLANDO PARADA

DIAZ.

1.2. ta Corporacion asumio de oficio el conocimiento del hecho, por constituir
presuntamente  violacion a las normas de propaganda electoral, y mediante
Resolucion No. 3075 del 4 de octubre de 2011, ordend como medida cautelar e
retiro de la cufa radial divulgada por RCN radio y las demas emisoras o estaciones
de radio que la estuvieran transmitiendo, y asi mismo ordend abrir investigacion
preliminar en contra del Concejal ORLANDO PARADA DiAZ, decisiones de las que
se notificd por conducta concluyente el mencionado Concejal el 7 de octubre de
2011, en diligencia de version libre.

1.3. A traves de escrito radicado en tiempo ante la Subsecretaria de la Corporacion, el
7 de Octubre de 2011, el investigado, doctor ORLANDO PARADA DIAZ interpone
recurso de reposicién en contra de la Resolucion No. 3075 del 4 de Octubre de
2011,

1.4. Muedhante Resolucion No. 3571 del 25 de Octubre de 2011 se resuelve el recurso
diz reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 3075 del 4 de Octubre de
2011, y se decide confirmar en todas sus partes dicha resolucién por medio de la
cual se ordena el retiro de la cufa radial divulgada por RCN noticias y las demas
emisoras o estaciones de radio que la estuvieran transmitiendo, sobre el entonces
candidato a la Alcaldia de Bogota GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO,
realizada por el Concejal de Bogota ORLANDO PARADA DIAZ.
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1.5. Por Resolucion No. 0928 de 5 de junio de 2012, se abre investigacion
administrativa, se acumula a la presente investigacion la actuacion con radicado No.
10758-11 y se formulan cargos contra el Concejal de Bogota, ORLANDO PARADA
DIAZ, por la presunta vulneracién de los articulos 15 y 21 de la Constitucion Politica
y el articulo 35 de la Ley 1475 de 2011.

1.6. Notificada legalmente la anterior decision el 11 de julio de 2012, mediante escrito
radicado en tiempo, el 30 del mismo mes y ano, el sefor Concejal ORLANDO
PARADA DIAZ, presenta escrito de descargos en el que solicita se tengan como
pruebas las documentales anexas, y adicionalmente solicita la practica de otras.

1.7 Mediante Resolucion No. 3143 de 17 de octubre de 2012, el Consejo Nacional
Elecloral negd el decreto y practica de las pruebas allegadas y solicitadas por el
investigado, decision que una vez notificada no fue objeto de impugnacion.

2. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo sefalado en el numeral 6 del articulo 265 de la Carta Politica, es
atribucion del Consejo Nacional Electoral:

“Velar por el cumplmiento de las normas sobre partidos y movimientos
politicos y de las disposiciones sobre publicidad y encuestas de opinion
politica; por los derechos de la oposicion y de las minorias, y por el
desarrollo de los procesos electorales en condiciones de plenas garantias”.

La Ley 130 de 1994, o ley estatutaria de los partidos o movimientos politicos, en el
articulo 39, confirio competencia al Consejo Nacional Electoral para tramitar y sancionar
a los partidos, candidatos y/o particulares que vulneren las disposiciones contenidas en
la mencionada Ley o las que la modifiquen o subroguen.

La Resolucion 1487 de 2003, expedida por el Consejo Nacional Electoral, sefialo de
manera expresa y clara, respecto a la posibilidad de dar por terminada la actuacion
administrativa y ordenar el archivo del expediente, lo siguiente:

“Articulo 6°. EI Consejo Nacional Electoral dara por terminada la
actuacion administrativa y ordenara el archivo del expediente en
cualquier etapa del proceso investigativo, en que se compruebe que el
hecho objeto de investigacion no existio o no esta tipificado en la Ley
130 de 1994, que el investigado no lo cometio o por muerte de este.

3. FUNDAMENTO LEGAL

+ Constitucion Politica de 1991

"ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y
a s buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo
lienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan
recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y

privadas.

()"
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“ARTICULO 21. Se garantiza el derecho a la honra. La ley sefialara la forma de su
proteccion.” _

Ley 1475 de 2011

"ARTICULO 35. PROPAGANDA ELECTORAL. Entiéndase por propaganda
electoral toda forma de publicidad realizada con el fin de obtener el voto de los
ciudadanos a favor de partidos o movimientos politicos, listas o candidatos a
cargos o corporaciones publicas de eleccion popular, del voto en blanco, o de una
opclon en los mecanismos de participacion ciudadana.

0
3.1. PRUEBAS

331 Grabacion magnetofonica de la propaganda electoral objeto de
investigacion.

3.3.2. Diligencia de version libre rendida por el sefior Concejal de Bogota,
ORLANDO PARADA DIAZ.

Diligencia de declaracién juramentada rendida por el entonces candidato a la
Alcaldia de Bogota, GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO.

3.3.3 Certificacion de la firma Afirma Publicidad, de fecha 6 de octubre de
2011, en la que se certifica en cuales emisores se emitio la publicidad

objeto de investigacion.
3 3.4 Transcripcion de palabras de Francisco Santos en video blog.

3.4.5 Certificacion de la Subsecretaria de la Corporacion de fecha 19 de junio
de 2012, en la que consta que el ciudadano ORLANDO PARADA DIAZ, no

tiene registrada sancion alguna en el Consejo Nacional Electoral.

3.2. DESCARGOS Y ALEGACIONES.

T su debida oportunidad, el ciudadano ORLANDO PARADA DIAZ presento
memorial de descargos radicado el 30 de julio de 2012, donde argumenta en su
defensa lo siguiente:

1 No se encuentra fundamento alguno para que se endilgue violacion del articulo
35 de la Ley 1475 de 2011, puesto que la propaganda electoral se emitié dentro
de las fechas previstas en la norma sefialada, hacia mencion a la campana
electoral para Concejo de Bogota y pedia el voto de los ciudadanos por el
Partido Social de Unidad Nacional.

2. El juicio de reproche se fundamenta en una presunta omision de informacion
valiosa, amparado en la utilizacion desmedida y abusiva de la libertad de
expresion, lo que a la postre vendria a convertirse en difamacion.
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Se sefiala que con la publicacién de la cufia publicitaria se hizo uso positivo del
derecho de expresion sobre hechos conocidos de la vida nacional, que son de
gravedad y cuya falta de claridad afecta la buena marcha del conjunto social, puesto
gque no existe fundamento vélido para aceptar que organizaciones armadas al
margen de la ley pretendan, mediante el uso de |a violencia, acceder al poder politico
en un sistema democratico de tanto arraigo y tradicion como el nuestro.

Se considera que es nocivo para el bien comun y la moralidad publica, que quienes
hayan pertenecido a grupos terroristas puedan ser elegidos para cargos de eleccion
popular, incluso luego de procesos de desmovilizacion y entrega de las armas, sobre
ledo si quienes tienen esas aspiraciones han sido condenados penalmente.

Se expresa que la actuacion estuvo cefiida a la libertad de expresion y de conciencia,
para advertir a los compatriotas sobre la conveniencia de elegir a una persona que
pertenecid a un grupo terrorista.

L.ejos de ser un capricho personal, afirma el investigado que sus consideraciones
tienen fundamento en el articulo 122 de la Constitucion Politica.

Sin desconocer en ningin momento que la libertad de expresion conlleva deberes, se
indica que en ejercicio de la misma no se puede ser molestado por emitir opiniones y
mucho menos censurado por instituciones estatales.

Se indica que segun la argumentacion del CNE, al transmitir la propaganda radial, se
meurrio en difamacion, al afectar probablemente la honra y buen nombre de
GUSTAVO FRANCISO PETRO URREGO. En cuanto a la afectacion de la hora, para
el caso concreto no aplica, pues la cufia no hace referencia a intimidades o al ambito
privado del mencionado sefior, sino que cuestiona politicamente su vida publica. La
discusion radicaria en torno al buen nombre del sefior PETRO URREGO, que como
dice la Corte alude a la reputacion de la persona, a la apreciacion que la sociedad
emite de la persona por su comportamiento en ambitos publicos. Como se trata en el
ambito publico no se hizo mas que recordar a los ciudadanos que el sefior PETRO
URREGO pertenecié a una agrupacion terrorista. Sin embargo el CNE no cuestiona
esta afirmacion, sino pretende crear la figura de la difamacion por omision, por no
afirmar que el mencionado ciudadano pertenecié al grupo armado M-19 y que este
4iupo firmo un acuerdo con el Gobierno Nacional y que hubo indulto.

L pertenencia al mencionado grupe armado ilegal es un hecho notorio y Ia
difamacion no existe. Se endilga una supuesta responsabilidad de explicacion
profunda de los hechos histéricos que dieron origen a la situacion expuesta del sefior
PETRO URREGO, lo que no tiene fundamento normativo alguno, y desconoce por
completo la loégica de la propaganda politica.

El caso del sefior GUSTAVO PETRO y su pertenencia al M-19 no solamente es un
hecho notorio, que no necesita prueba, sino que ha sido objeto de reconocimiento
niblico por el mismo sefior PETRO, quien en innumerables ocasiones, por Ios
diferentes medios de comunicacion ha confesado su militancia en dicho grupo
armado ilegal. Como consecuencia, no tiene ningun fundamento sefialar que con la
cuia publicitaria se vulnerd el buen nombre de PETRO URREGO, al decir que
pertenecio a una organizacion terrorista, sin hacerle publicidad a la misma, o por no
haber manifestado que la agrupacion firmo acuerdos de paz, o que fue beneficiaria

de indultos.



REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

3.3. DEL ASUNTO EN PARTICULAR Y LA DECISION ABSOLUTORIA
QUE SE IMPONE.

Atendiendo a los considerandos de la Resolucion No. 1483 de 2003, expedida por la
Corporacion, en los que sefala que se entienden aplicables a investigaciones como
la presente las garantias y principios sefialados en el Coédigo Contencioso
Administrativo y en la Ley 734 de 2002, ha de concluirse que los principios del
derecho administrativo sancionador, especialmente del derecho disciplinario y
concretamente los previstos en el articulo 29 de la Carta Fundamental, son de
aplicacion en esta actuacion por tratarse de una de caracter sanciontorio, mas
cuando la norma superior enfatiza que el debido proceso se aplica a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Uno de los pilares en que se funda el derecho fundamental del debido proceso lo
constituye el principio de legalidad que encuentra su mayor reconocimiento en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, segun el cual nadie puede ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa. Tal disposicion exige
entonces que la conducta que se va a sancionar, asi como su concecuencia o
sancion, deben estar expresa y claramente definidas en la ley y en forma previa a la
aplicacion e imposicion de las mismas. De tal mandato superior se concluye que
no es posible adelantar un proceso de caracter sancionador si el precepto que
estructura el comportamiento constituvo de la infraccion y su correspondiente
consecuencia, es decir la sancidon, no se cuentran previamente definidos de manera
clara, precisa y expresa en la ley.

De otro lado, conforme se infiere de la misma disposicion constitucional citada, otro
principio rector del debido proceso en esta materia, es decir del derecho
sancionador, lo constituye el de reserva de ley, segun el cual esta materia no puede
desarrollarse sino por virtud de la ley. En ese orden de ideas, la consagracion de las
infracciones o faltas y de las sanciones, se encuentra reservada a la ley tanto en
sentido formal como material. Adicionalmente, en aplicacion del principio de tipicidad,
al legislador no sélo le compete realizar la descripcion de las conductas que califica
como infraccion, sino ademas hacerlo de forma completa, clara e inequivoca, de
manera que sus destinatarios tengan certidumbre o certeza sobre los
comportamientos contrarios al ordenamiento juridico, lo que les permite establecer
hasta donde se encuentran limitados por los derechos de los demas sus propios
actos o actuaciones.

Al respecto sefald la Corte Constitucional:

i)

5.1 En el derecho disciplinario sancionador cobran vigencia los principios
rectores del debido proceso, en especial los de legalidad, tipicidad, reserva de
ley y proporcionalidad, como una forma de control a la potestad sancionadora
del Estado en el area de la funcion publica, y como garantia del respeto a los
derechos fundamentales del sujeto investigado. En efecto, todas las
autoridades estatales titulares de la potestad sancionadora, por expresa
disposicion constitucional, se encuentran obligadas a garantizar y respetar el
derecho fundamental del debido proceso.[23]



REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
Resolucion No. 0688 2013 /6

El debido proceso en materia administrativa implica entonces la garantia de
los siguientes principios: “(i)[del] principio de legalidad de la falta y de la
sancién disciplinaria, (i) del principio de publicidad, (iii) del derecho de
defensa y especialmente el derecho de contradiccion y de controversia de la
prueba, (iv)

del principio de la doble instancia, (v) de la presuncion de inocencia, (vi) del
principio de imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii) del principio
de cosa juzgada y (ix) de la prohibicion de la reformatio in pejus”.[24]

5.2 En lo que concieme al principio de legalidad, éste exige que la conducta
que se va sancionar, asi como las sanciones, los criterios para su
determinacion y los procedimientos previstos para su imposicion, deben estar
expresa y claramente definidos por la ley, y ello con caracter previo a la
aplicacion e imposicion de estas medidas. De conformidad con este principio,
no es posible adelantar validamente un proceso, bien sea penal, disciplinario o
de naturaleza sancionadora, si el precepto -praeceptum legis- y su
correspondiente consecuencia juridica -sanctio legis- no se encuentran
previamente definidos de manera clara y expresa en la ley [25]

En relacion con este principio, la jurisprudencia constitucional ha expresado
que comprende una doble garantia, “[LJa primera, de orden material y de
alcance absoluto, conforme a la cual es necesario que existan preceptos
juridicos anteriores (lex previa) que permitan predecir con suficiente grado de
certeza (lex certa) aquellas conductas infractoras del correcto funcionamiento
de la funcion publica y las sanciones correspondientes por su realizacion. La
segunda, de caracter formal, relativa a la exigencia y existencia de una norma
de rango legal, que convalide el ejercicio de los poderes sancionatorios en

manos de la Administracion[26]"[27].

Ahora bien, en el ambito del derecho disciplinario, el principio de legalidad se
encuentra reconocido en varias disposiciones constitucionales. Asi, el articulo
29 Superior consagra que nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa. Los articulos 122 y 123 de la Carta
Politica establecen que los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones
se someteran a los comportamientos descritos en la Constitucion, la ley y el
reglamento, y que en todo caso, “no habra empleo publico que no tenga
funciones detalladas en la ley o reglamento”. El articulo 124 que le asigna al
L egislador la potestad normativa para crear, modificar o derogar el regimen de
responsabilidad al que se someten los servidores del Estado, disponiendo
que “la ley determinara la responsabilidad de los servidores publicos y a
manera de hacerla efectiva’.

La jurisprudencia constitucional ha destacado el caracter garantista que
conlleva la positivizacion constitucional del principio de legalidad en el ambito
del derecho disciplinario, en cuanto “el sujeto disciplinado tiene derecho a
conocer anticipadamente cuales son las conductas prohibidas y las sanciones
que se derivan de su infraccion. Al igual que puede exigir que su juicio se
adelante conforme a los procedimientos preexistentes al acto que se le imputa
y segun las normas vigentes al momento de comision del comportamiento

antijuridico (C.P. art. 29)." [28]
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Respecto a las finalidades que persigue el principio de legalidad, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que eéste (i) otorga certidumbre
normativa sobre la conducta y la sancion a imponer,; (ii) exige que el texto
predeterminado tenga fundamento directamente en la ley, sin que sea posible
transferir tal facultad al Gobierno o a las autoridades administrativas, por ser
una competencia privativa del Legislador[29]; (ii)) constituye una salvaguarda
de la seguridad juridica de los ciudadanos; (iv) protege la libertad individual;
(v) controla la arbitrariedad judicial y administrativa; y (vi) asegura la igualdad

5.3 Otro principio rector del debido proceso y que se encuentra en intrinseca
conexion con el principio de legalidad es el principio de reserva de ley, el cual
se manifiesta en la obligacion del Estado de someter el desarrollo de
determinadas materias o de ciertos asuntos juridicos necesariamente a la ley,
o al menos, a tener como fundamento la preexistencia de la misma. Asi Io
reconoce expresamente el articulo 29 del Texto Superior, cuando establece
gue nadie podra ser juzgado sino “conforme” a leyes preexistentes al acto que
se le imputa. Sin embargo, este principio no implica que para su determinacion
la ley no pueda remitirse a otras normas reglamentarias. [31]

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que en el
ambito disciplinario, la consagracion de los comportamientos reprochables
disciplinariamente o faltas disciplinarias, asi como las sanciones, los criterios
para su fijacion y los procedimientos para adelantar su imposicion,
corresponden a una materia que compete desarrollar de manera exclusiva a la
ley, tanto en sentido formal como material(32], de manera que las conductas
gque prevean los deberes o faltas disciplinarias deben estar estipuladas
previamente en una norma legal. Asi mismo, ha estipulado que no obstante lo
anterior, para la determinacién y aplicacion de la norma disciplinaria en cada
caso en concreto, la ley debe remitir al conjunto de funciones o de deberes
especificos que se le asignen a los servidores publicos, las cuales se
encuentran consignadas en normas juridicas de inferior jerarquia a la ley,
siempre y cuando su existencia se encuentre conforme a la ley misma.[33]

5.4 Adicionalmente, en el derecho disciplinario resulta exigible el principio de
tipicidad, el cual hace parte igualmente de la garantia del debido proceso
disciplinario. De acuerdo con este principio, “la norma creadora de /as
infracciones y «de las sanciones, debe describir clara, expresa e
inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el contenido
material de las infracciones, asi como la correlacion entre unas y otras”. [24]

En relacion con este principio, la jurisprudencia constitucional ha precisado
que hace parte esencial del principio ‘nullum crimen, nulla poena sine lege’, de
manera que se exige que “la abstracta descripcion que tipifica el legislador con
su correspondiente sancion, debe ser de tal claridad que permita que su
destinatario conozca exactamente la conducta punitiva; en principio se debe
evitar pues la indeterminacion para no caer en una decision subjetiva y
arbitraria’{35]. Asi mismo, ha expresado que con base en este principio “e/
legislador no solo esta obligado a describir las conductas que califica como
hechos punibles o infracciones disciplinarias, sino ademas a hacerlo de forma
completa, clara e mequivoca, de manera que permita a sus destinatarios tener
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certidumbre o certeza sobre los comportamientos ilicitos, es decir, de saber
con exactitud hasta donde llega la proteccion juridica de sus propios actos o
actuaciones."[36]

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el principio de
tipicidad se compone de dos aspectos, (I) que “"exista una ley previa que
cletermine la conducta objeto de sancion”y (ii) “la precision que se emplee en
esta para determinar la conducta o hecho objeto de reproche y la sancion que
ha de imponerse” |37] Este ultimo aspecto, se encuentra orientado a reducir
al maximo la facultad discrecional de la administracion en el ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio.[38]

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia constitucional, el concepto
de precision mencionado, ligado analiticamente al principio de tipicidad,
implica que son varios los aspectos normativos que debe regular de manera
clara y expresa la norma sancionatoria: (i) el grado de culpabilidad del agente
(sl actuo con dolo

o culpa); (ii) la gravedad o levedad de su conducta (si por su naturaleza debe
ser calificada como leve, grave o gravisima), y (i) la graduacién de la
respectiva sancion (minima, media o maxima segun la intensidad del
comportamiento). Si el precepto que contiene la conducta juridicamente
reprochable no permite definir tales aspectos, el mismo resulta contrario al
principio de tipicidad y proporcionalidad vy, por tanto, resulta
inconstitucional.[39]1

FPura el caso concreto se advierte que en el articulo 24 de la Ley 130 de 1994, el
legislador definid lo que se entendia por propaganda electoral, introduciendo en el
nciso segundo una limitacion a la misma que consistia en la prohicion de mensajes
dlusivos a otros candidatos o que invitaran a abstenerse de votar por otro partido o
inovimiento politico.

La Corte Constitucional encontro que el mencionado inciso segundo del citado
articulo 24, es decir la prohibicidn a que se ha hecho referencia, era inconstitucional
mediante sentencia C-089 de 1994 lo declard inexequible. Al respecto sefalo la
mencionada Corporacion:

o)

La prohibicion de la denominada propaganda negativa, aungue enderezada a
propiciar entre las fuerzas que ingresan a la contienda electoral un clima de
lealtad, introduce una limitacion inconstitucional a la libertad de expresién y al
derecho de difundir libremente las ideas y programas. Fuera de que la
Constitucion y la ley de suyo no dan abrigo a la difamacion y sancionan el
abuso de estas dos libertades esenciales en el sistema democratico, no
parece razonable que los partidos y movimientos se vean privados de referirse
y descalificar tanto los programas de sus émulos como las personas que los
encarnan. Salvo que la publicidad tenga connotaciones que por lesionar la
honra y la intimidad de las personas, no se puedan sustentar en la libertad de
expresion, se mutila innecesariamente el debate politico y el ejercicio de la

Corte Constitucional. Sentencia C-030 de 2012. 1° de febrero de 2012. Magistrado Ponente:

D Luis Ernesto Vargas Silva,
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oposicion, si éstos no pueden extenderse a las personas de los candidatos,
cuya consideracion no es indiferente para el electorado. Si bien a este
respecto la ley puede prevenir abusos e introducir restricciones razonables, la
generica interdiccion que se plasma en la norma va mas alla de ese

proposito.”

De lo anterior se concluye en Colombia esta permitida la propaganda electoral
negativa, pero limitada en el derecho a la honra, el buen nombre y la intimidad de las
personas y que en materia electoral y propiamente en desarrollo de las campanas
politicas, la libertad de expresion adquiere una mayor relevancia y menos
restricciones, pero sigue teniendo limites, como cuando al destinario de Ia
miormacion se le oculta la totalidad de la realidad, situacion que induce a equivocos
y confusiones que interfieren en la formacion de la opinidn publica consciente vy
debidamente informada sobre los programas, medios y fines de los actores politicos,
lo gue impide el desarrollo de un proceso politico equilibrado, leal y pluralista entre
las fuerzas que en él participan.

No obstante lo expresado y teniendo en cuenta que luego de declararse inexequible
elinciso segundo del articulo 24 de la Ley 130 de 1994, el legislador al expedir la Ley
1475 de 2011 no establecid ninguna limitacidbn o restriccibn razonable a la
propaganda electoral negativa, como se puede advertir de la lectura y analisis del
articulo 35, cuya infraccion permita investigar y sancionar los abusos que su uso
ocasione cuando se lesione la honra, el buen nombre y la intimidad de las personas
en ejercicio de la competencia asignada al Consejo Nacional Electoral en
materia sancionadora; ha de concluirse que tales conductas son ajenas a las
lacultades que en esa materia se le han otorgado a la Corporacional por la
Constitucion y la ley, en el entendido que los citados comportamientos no se
encuentran previstos como infraccion en la ley electoral y por tanto no pueden ser
objeto de sancion administrativa,

En efecto, el literal a) del articulo 39 de la Ley 130 de 1994 establece:

o)

ARTICULO 39. FUNCIONES DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL. El
Consejo Nacional Electoral tendra las siguientes funciones, ademas de las
que le confiere la Constitucion el Cédigo Electoral y la legislacion vigente.

a) Adelantar investigaciones administrativas para verificar el estricto
cumplimiento de las normas contenidas en la presente ley y sancionar a los
partidos, movimientos y candidatos con multas cuyo valor no sera inferior a
nueve millones ochocientos sesenta y cuatro mil ochocientos noventa y un
pesos moneda legal colombiana ($8.864.891), ni superior a noventa y ocho
millones seiscientos cuarenta y ocho mil novecientos diez pesos moneda legal
colombiana ($98.648.910), de conformidad con la gravedad, eximentes y
atenuantes de la infraccidon cometida. Las violaciones atribuibles a otras
personas seran sancionadas con multas aplicables dentro de los limites aqui
establecidos. Para la imposicién de estas sanciones, el Consejo formulara
cargos y el inculpado dispondra de un plazo de quince (15) dias para
responderios.

Sentencia C-089 de 1994, Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cituentes Muiioz
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En ejercicio de la funcién de vigilancia atribuida por esta ley, el Consejo
Nacional Electoral podra constituir tribunales o comisiones de garantias o
vigilancia, ordenar y practicar pruebas, revisar libros y documentos publicos y
privados e inspeccionar la contabilidad de las entidades financieras;

()"

se desprende de la norma citada, que por virtud del principio de legalidad, la
competencia que se ha otorgado al Consejo Nacional Electoral para adelantar
investigaciones administrativas, es con el fin de verificar el estricto cumplimiento
de las normas contenidas en la mencionada ley y las que la subroguen o
modifiquen, por parte de los partidos, movimientos, candidatos y otras personas. En
ese orden de ideas, al no existir ninguna disposicién constitucional o legal que en
forna clara, precisa e inequivoca limite o restrinja la propaganda electoral negativa,
no puede la Corporacion investigar y sancionar las violaciones a la honra, el buen
nombre y la intimidad, con ocasion de tal modalidad de propaganda electoral. Elio no
quicre indicar que tales conductas esten permitidas por el ordenamiento juridico, sino
que las mismas escapan al ejercicio de la potestad punitiva del Estado en cabeza del
consejo Nacional Electoral, al no constituir la misma infraccion administrativa
prevista en la ley, cuyo desconocimiento implique la imposicion de una sancion.

Lo anterior, se insiste, en aplicacion de los principios de legalidad, reserva de ley y
lipicidad, previstos en el articulo 29 de la Constitucion Politica, de plena aplicacion en
¢l derecho administrativo sancionador.

Vale la pena advertir que la Corte Constitucional ha encontrado que existen
diferencias entre la tipicidad en el derecho penal y en el derecho administrativo
sancionador, admitiendo en este ultimo la validez de tipos abiertos o en blanco, y de
conceptos juridicos indeterminados. En el caso de los tipos abiertos, se precisa de la
existencia de una regulacion genérica con una textura normativa abierta y reenvio
normativo para su interpretacion y aplicacion. Son las normas por ejemplo que
en materia disciplinaria tipifican como falta la infraccion a deberes o prohibiciones,
caso en el cual debe hacerse la remision a las disposiciones que en concreto
consagran los deberes o prohibiciones, para que el operador juridico pueda
eslablecer en forma inequivoca el alcance de la conducta reprochable y la sancion.

L1 cuanto a los conceptos juridicos indeterminados que se utilizan en los tipos del
derecho administrativo sancionador, ha dicho la Corte que son aqueflos conceptos de
valor o de experiencia utilizados por el legislador, que limitan o restringen el alcance
de los derechos y de las obligaciones que asumen los particulares o las autoridades

publicas.

o el caso gue nos ocupa, tampoco se advierte la existencia de un tipo en blanco
que permita hacer el reenvio normativo a fin de precisar inequivocamente el alcance
la conducta imputada, efectuando un correcto proceso de adecuacion tipica; o que
contenga  conceptos  indeterminados que deban precisarse armonica y
sisteraticamente con el ordenamiento juridico -normas constitucionales y legales- y
con aquellas que regulan la institucion juridica en concreto. En efecto, el inciso
segundo del articulo 35 de la Ley 1475 de 2011 unicamente establece el limite
maximo dentro del cual es posible hacer uso, antes de la votacion, de la propaganda
electoral a través de los medios de comunicacion social y del espacio publico. Sefala
la disposicion en comento: “La propaganda a través de los medios de comunicacion
social y del espacio publico, Gnicamente podra realizarse dentro de los sesenta (60)
dias anteriores a la fecha de la respectiva votacion, y la que se realice empleando el
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espacio publico podra realizarse dentro de los tres (3) meses anteriores a la fecha de
la respectiva votacion’.

Asi las cosas, solo la violacion de ese limite maximo previsto en la ley para hacer uso
de la propaganda electoral antes de las votaciones, constituiria infraccion pasible de
i accion  administrativa  sancionadora del Consejo Nacional Electoral, por
encontrarse tipificado tal comportamiento en Ia ley.

Como consecuencia de lo expuesto, se advierte atipicidad del comportamiento
reprochado, circunstancia que releva a la Corporacion de hacer cualquier
manifestacion sobre los argumentos exculpatorios del investigado en sus descargos.

3.3.1.CONCLUSIONES.

Por tratarse la presente actuacion administrativa de una de caracter sancionatorio y
no encontrarse tipificada como infraccion la conducta imputada, no es posible emitir
una decision de responsabilidad, al no existir infraccion a la ley electoral que permita
¢l ¢jercicio de la facultad sancionadora del consejo Nacional Electoral.

i 11 consecuencia, se procedera a absolver de regponsabilidad administrativa al sefor
Cuncejal de Bogota, ORLANDO PARADA DIAZ, y se ordenara el archivo del
expediente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Nacional Electoral

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ABSOLVER al sefior Concejal de Bogota, ORLANDO
~ARADA DIAZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.443.205 de Bogota,
de los cargos imputados en la presente actuacion administrativa, por presunta
infraccion al 35 de la Ley 1475 de 2011, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Ordenay el archivo de la actuacion administrativa en contra
del senor ORLANDO PARADA DIAZ.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese el contenido de la presente resolucion al sefior
ORLANDO PARADA DIAZ, de conformidad con los articulos 44 y 45 del Codigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) vigente para el momento de la
miciacion de la presente actuacion administrativa, quien reporta como direccion de
notificaciones la Calle 36 No. 28 A-41 de Bogota.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la decision al senor CARLOS FIDEL
SIMANCA NARVAEZ, a la Transversal 28B No. 37-20.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.
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ARTICULO SEXTO: Remitase a la Subsecretaria de la Corporacion la presente
Resolucion para lo de su cargo.

Dada en Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de febrero del afio dos mil
trece (2013).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

,-—--'-""g‘}AﬁLOS ARDILA BALLESTEROS
Presidente

——

boowey - Y.
NORA TAPIA MONTOYA
Vicepresidenta

Aprobada en Sala Plena el 26 de febrero de 2013
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