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OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia %I despacho sobre la solicitud de amparo constjtucional elevada por la
concejala DIANA ALEJANDRA RODRIGUEZ CORTES, contra la Presidencia de la
Comisién Prinjera Permanente del|Plan del Concejo de Bogota, en cabeza de su
presidente docior JAVIER MANUEL PALACIO MEJIA o quien haga sus veces y el
juzgado vinculé oficiosamente al Presidente del Concejo de Bogota _

£
‘il
DEMANDA Y :i;g_u FUNDAMENTO

La administrac_ﬁﬁn Distrital el 2 de mayo de 2013, presentd en % Secretaria General del
C$ncejo de Bci@;oté. ‘el proyecto Acuerdo 118 de 2013 —Modificacion Excepcional de las
Normas Urbanisticas del POT -Plan de Ordenamiento Territorial (MEPOT) y el siguiente
dia fue desighada la actora DIANA ALEJANDRA RODRIGUEZ CORTES, ponente

ordinadora para su tramite, quien radicé ante la Secretaria dela Comision 12 del Plan,
panencia positiva el 30.de maﬁo,ide 2013, pero a su vez el conc jal Miguel Uribe Turbay
present6 poneficia riegativa y 'sometida ésta a consideracién en el unico debate sesién
ordinaria del 7_:"-_ e junio pasado (iniciada 9:20 a.m. y finalizada'4:08 p.m.), fue aprobada
votada 9 contra 6, no obstante ella interpuso verbal y por escrit solicitud y/o recurso de
reconsideracior en aplicacion del art 73 del Decreto 348 de 2008 (Reglamento Interno
del Concejo deﬁ Bogotd), para argumentar su procedencia y co veniencia, a fin que por
Comisioén difefénte se continuara y se debatiera en sesion o inaria, ante lo cual su
presidente JAVJER MANUEL PALACIO. MEJIA del partido de la|U “detractor”, le impidié
ell uso de la E’%ala‘bra y ya el 9 de junio —sesion plenaria- que presidi6 por funcién
transitoria el edil JOSE ARTHUR BERNAL AMOROCHO, del partido Cambio Radical,
acérrimo oposiﬁbr ala administracién del alcalde de la metrépoli Gustavo Petro, (contra
quien se prete’ﬁde la revocatoria del mand'ato), concedid intervenciones a 3 votantes de
la negativa y 2iconcejales de la Comisién de Presupuesto y en dgfinitiva se le privé de su
alocucién para la sustentacion y "'fundamentacién. Se aduce su interposicion
e)Femporéneagf: improcedente por ilegal. _
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PFT’ETENSIONé
W \
Se ordene %‘I Presidente de la chmlsuSn Primera del Plan de| concejo de Bogota Dr.
Ja ier Manuel Palac:o Mejia y/o quien haga sus veces, tramitar en legal y debida forma
la solicitud de %wnmderacnon en aplicacién del art 73 del Acuerdo Distrital 348 de 2008.
'l
2.- Ordenar a Iéﬂ Presidencia del condejo de Bogotd, en cabeza de la doctora Maria clara
Name Ramfrea /o quien haga sus veces, se someta con la mayor prontitud la votacién
de la plenaria | ?l Concejo, al peticion de reconsideraciéon el Proyecto de Acuerdo No.
118 de 2013 :&Modificacion Excepgional de las Normas UF anisticas del Plan de
Ordenamiento E‘Ferrltonal MEPOT- y que el Concejo en pleno' ecida si es pertinente o
no, que otra cd’rmsbn diferente, estudie de nuevo el mismo. I
;3 A
3.1 Que el as ito vuelva al statuo quo y que el cémputo de Ios 90 dias calendario
consagrado enn-el art 12 de la Ley 810 de 2003, se interrumpa |desde el domingo 9 de
junio de 2013; .;ncluswe dia en que debi6 proceder a dar tramite en la plenaria del
concejo de Bogpté la solicitud de reoonsrderamén .

4.4 Pidio decre r medida provisional (Denegada) En defensa de los derechos del debido
proceso y de rhcupacmn politica, pldlé se ordenara a la mesa directiva del concejo de
Bogota, citar ein el término de la dlstaqpla una sesion plenaria| con caracter de sesion
ordinaria con I‘ finalidad de discutir la solicitud de reconsideracién, en aplicacion del art
73 del Acuerd® Distrital 348 de 2008; la cual radicd el 7 de| junio de 2013. Se le
garantice el uso de la palabra por tleﬁ'l;be necésarlo
|
5.- Declaracmn*ide excepcion de inconstitucionalidad. Atendido su petitum y por estimar
que exista algéna potencial vulnerat |6h del art 22 del Decreto Ley 1421 de 1993 y los
arls. 73 y 99 dé&l Reglamento del Co cq;o de 2008 de Bogota; determinacion fincada en
eljart 4 de la Cbnstrtuolon y al consudbrar queidichas normas vulmeran el preambulo y los
arts 1,2,9, 40 yﬂ 03 de la norma superior. - ‘Propende por darle vigencia y plena aplicacion
al jart 18 del D@preto legislativo 2591 de 1991, se' ‘advierta la existencia y violacion de los
comentados dgrechos fundamentales e inclusive en la demanda hizo alusion al de la
igualdad. 175
'l‘a
Pretensién a Iq icual no accedi6 el juzgado por no advertir que se vislumbrara un peligro
inminente ni pd‘qu:cm irremediable que hiciera posible la intermediacién de la accién de
tutela como mépamsme protector para ¢onjurar tales eventualidades.

|i il

CTmpetencua .r%

condicién de los accionades como autoridades del orden Distrital, este
Juzgado es cafppetente para dictar bl presente fallo de tutela con base en lo dispuesto
en el articulo G de la Constitucién Politica y en los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de
2000 (Inciso 3°ord|nal 1°, articulo 1%). y

EIJp virtud de I'
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%SPUESTA @E LOS A-CCIONADO:S.-.;:
i

1.- PRESIDE&%‘-E COMISION PRIMERA PERMANENTE DEL PLAN DEL CONCEJO
DE BOGOTA. “JAVIER MANUEL PALACIO MEJIA.
i
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Explicd que aiﬁ%artir de la radicacién del proyecto, la Corporgcién asumié el tramite
previsto tanto Za el Decreto Ley 1421 de 1993 como el Acuerdo Distrital 348 de 2008.

Fueron nombréddos como ponentes los concejales DIANA ALEJANDRA RODRIGUEZ
CORTES (actdr:; ), DIEGO GARCIA BEJARANO y MIGUEL URIBE TURBAY.

Los dias 15y L’i{) de mayo de 2013 fueron realizados los cabildos abiertos, convocados
log gremios, Iaiécademia y la ciudadania e indicé las diversas intervenciones, entre ellas
la de la petentﬁD‘lANA: ALEJANDRA RODRIGUEZ CORTES, por mas de dos horas en
el proceso de ;ﬁ;p}esentacié'n de ponengias y quien para el momento de la votacién, leyé el
recurso de rec’;‘:ypsidtera'cién presentado por la administracién Distrital y no el presentado
por ella (fl. 73)1;.;@ indicoé que acorde ¢on'el art 39 del reglamenta interno del Concejo en
su num. 7°, el figcurso de reconsideracion por ella no fue de trémﬁte. no contando con los
requisitos legalés de caracter proce imental sefialados en el art 73 del Acuerdo 348 de
2008 y consigl*fi?iel- texto. A '

L] |
e fueron racfiados dos escritos de consideracion, uno por el Gobierno Distrital y otro
r los cabildaptes Diana Alejandrg Rodriguez y Diego Garcia' Bejarano del Partido
Progresista, a jas 2:21 y 2:22 p.m. del 7 de junio ante la Secretaria de la Comision

{|

Pdarmanente deg POT.

Hizo mencion djque:la reconsideracién presentada por el Gobierno Distrital, radicado por
al |actora se ctué en ausencia del requisito que estuviera dirigido a proyecto de
Acuerdo negad® en primer debate y como no acontecié asi, acaecio la ‘extemporaneidad.
Y [darle curso éstar_fa en contravia de la mencionada preceptiva 73 y refrendaria una
falsedad ideoldgica en documento privado, tipo penal previsti en el art 289 C.P. e
incorporé apartgis C-637 de 2009.

i _ ., : .
indico que confprme al art 80 del Ae?erdnm de 2008, “seran archivados los proyectos
de Acuerdo due no fueron discutides al término de las s siones en que fueron
presentados. 'ﬁ"odrén volverse a presentar si-se desea que € Concejo se pronuncie
sobre ellos...."ﬁlCom‘sideré-que en esas condiciones no es posible tramitar por parte de
esa Presidencig la reconsideracion esentada por la petente y menos luego, estimando
que la recohsiﬁekacﬁlbn “desaparecié” porque después de la sesiéon del 7 de junio de
2013, tuvo lugar la plenaria el 9 de ‘junio, existiendo pronunciamiento expreso del
concejal ArthuriBernal (quien fungié como Presidente), respecto|de la no discusion de la
re nsideraciéffien plenaria. 3

Adujo la caren%jla de: objeto del recurso. Especificé que la sesion se inicié a las 9:20 a.m.
del 7 de junio Yifue aprobada la ponencia negativa a las 16:06:44 horas del mismo dia,
siendo en ese'.r'_ stante que surge a la vida juridica el acto adrinistrativo y de suyo la
inferposicion dg recurso debe elevarse contra un:acto existente y en el caso particular el
recurso de redonsideracion presentado a las 2:22 p.m., por| los concejales DIANA
ALEJANDRA RODRIGUEZ }ORTE’S ‘y DIEGO GARCIA BEJARANO, no existia
juridicamente € acto, pues para la hora de su interposicion ni|siquiera se habia dado
ion del proyecto de Acuerdo: asi no era dable dar un tramite contrario a la

narma y a losy principios generales del derecho y proceder ?stintamente se estaria

vulnerando el § |ebido- proceso. Alude que se utiliza la tutela para corregir error al ser
interpuesto el récurso sobre objeto o acto inexistente, en otro sentido inoportuno.

X i
tutela no es el instrumento procedente para re mplazar la democracia,
rtes jurisprudenciales “enfocados al pluralis;no participativo y su
d en debida forma.

Enuncié que |
ingsertando a
representativids

Adujo que se pgf,tende ejercer indebida pretension temeraria sobre el Concejo de Bogota
R e i Il e e Wvebacion negativa del



' sera archivado% podra ser presentado-nuevamente para-el-perid
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Comento lo r:-ll‘%;tivo_ al caracter subsidiario de la accién de tutela con incorporacion de
apartes jurispruglenciales. : 5
Expuso que siiémdo el Concejo Distfital una autoridad admini'sﬂrativa, sus actos como
tales adminisfj{-&tivos son demandables ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo éﬂ accién de nulidad o de nulidad y reestablecimiento del derecho, siendo
alli la autoridagzompetente. Indicé que ni siquiera se configura un perjuicio irremediable
grave e inminepte y en el supuesto de un eventual perjuicio }al haber juridico de la
concejal DIANAJALEJANDRA, seria bsolutamente remediable, ‘como lo ha expuesto la
propia Concejalitutelante...., al afirmar ante los medios de comunicacion la intencion de
Iaiadministraci,' distrital de volver a presentar al concejo el proyecto de Acuerdo de
adificacion Excepcional al POT, pata nuevo tramite, proponiendo hacerlo en el mes de

M
septiembre cormp se consigna en la pagina web del Concejo Distrjtal:”

5. .

ativos que han venido
o que no fue votado o
iones extraordinarias e
n el cual fue radicado,
de sesiones ordinarias

Ry g

|
Relacionod lo referente al tramite de los proyectos citando los no
evblucionando { En todo caso destaga que el proyecto de acue
digcutido en se%ones ordinarias, no gonfinua tal trémite en las s
indica que un groyecto que no se di cute o vota en el término

o extraordinari

inmediatamente sigtiente.
. .|§ ! ! P Bk -

Que acorde cdf la r:jomatividad_.leg%’ll, la propuesta realizada por el Alcalde GUSTAVO
PETRO es incfinducente, por cuanto Si prevé convocar sesiones extraordinarias para
prolongar la discusion del -proyecto.-MEPOT por parte de la Comisién del Plan y
Ordenamiento ;,erritbn'al, debera nuevamente radicar el proyecto de Acuerdo y surtir su
trgmite. ,g i

Fizalmente coéi‘_§ider.¢ temeraria la accién de tutela instaurada, queriendo significar que
fue elevada a s*gbien‘.das de carecer 'cr: razones para su finalidad.
"'c.b

A% : x
Allegé anexos.-lﬁ'%odo en aras de respaldar sus planteamientos.

o
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2.4 PRESIDEN&A CONCEJO DE BOGOTA. MARIA CLARA NAME RAMIREZ.
-4 ) i :
Expuso que ¢ Mo consta en la certificacion del 14 de junio de 2013, expedida por la
Secretario Gerigral del Concejo de Bogota D.C. (Mauricio Ac? ta Gonzalez), que a la
fe¢ha no se radico oficio alguno por parte de la Comisién Primera Permanente del Plan
da Desarrollo § Ordenamiento Territorial, referente a las solicitudes de reconsideracion
presentadas aj; Proyecto de Acuerdo ‘No. 118 de 2013; advierte entonces, que en
consecuencia,ﬁénte ‘la Sesién Plenaria,.celebrada el 9 de junio d{al cursante afio, no se
inicié el tramiteiide reconsideraciones previsto en el inciso 2 del art 73 del Acuerdo 348
dﬂ 2008, cuyo #exto consigno. ¢

Enuncié no estar incursa en vulneracié;‘{: a los derechos fundamentales invocados por la
agtora del debigo proceso y particip: cién en politica, por cuanto los hechos se refieren a
lo|acontecido €n la Comisién Permanente del Plan de Ordenamiento Territorial, de la
cual no hace péarte. |_

Adujo la impracedencia de la tutéla cuando quiera que la 'misma se ejercita por
subsidiaridad r!{$ dandose ello en este evento.

".ya |-.
Trkajo a cita e!%%:ontenido del art 40 del Acuerdo 348 de 2008 Reglamento Interno del
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Ello para presetvar los derechos de defensa y participacion en politica, brindando a su
vez garantias. i '
| ¢ '
Advierte que n;a, se esta en presencia de un perjuicio irrernediab'e, dado que la petente,
alip cuenta la posibilidad que concede el reglamento interno en el art 80, de presentar
nuevamente eigproyecto pretendido. :
i
Pidié denegari‘_t_as pretensiones de la petente, por cuanto no pueden ser objeto de
~ proteccion tute?&f. : |
il

!
il .

CC!)NSIDERAQ%)NES DEL JUZGADO. |
i :

-0 ¢

1.4 De la accié{_ | de tutela.

i
i

Con fundament® en el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona tiene derecho
a interponer acgjon de tutela para reglamar ante los jueces, en todo momento y lugar, la
protecciéon inmgdiata de sus derec os constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resuiten vulnerados o ar enazados por la accién o Ja omision de cualquier
autoridad publita o per los particulares en los casos sefialados en la ley, y procede
solamente si e@i‘afectado no dispone de otro medio de defens: judicial, salvo que sea
utilizada como n ecanismo transitorio para evitar un perjuicio irre ediable.

i

; .

Del caso en p?;rticular.

W

La tutela se égfr}ge contra autoridades ‘publicas como son los |presidentes o quienes
hdgan sus vecés del Consejo de Boge je 1a-Comisién Primera Permanente del Plan
dal Concejo déiBogoté. En el caso primero la doctora MARIA CLARA NAME RAMIREZ
y en el segundo, el doctor JAVIER MANUEL PALACIO MEJIA y por quien para una de

las sesiones la presidié JOSE ARTHUR BERNAL AMOROCHO.

C¢ rresponde éi%este;;:Despacho establecer si en el presente evenpto cuestionado, se han
vulnerado los ;derechos fundamentales al debido proceso, la participacién politica e
igualdad, a sufvez que pudiera conducir la situacién a la declaratoria excepcional de
inconstitucionaiidad - al preverse normativos legales contrapuestos perjudicantes al
ordenamiento j ridico. |

£l . ;
Ei sentencia f‘f'{-823 del 17 de octubre de 2012, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, pre‘ﬁisé:

fundamental a pgrticipar en la confonnacioffg, sjercicio y control del poder politico, cuyo contenido
puede hacerse |igfectivo, por ejemplo, tomando parte en elecciones, plebiscitos, referendos,
consultas populgies y otras formas de participacién democrética. (...)"

“ .debe teners%en cuenta adicionalmente que el articulo 40 Superior consagra el derecho

In ubitablemeé& que la representacion politica en el asunto, es latente y activa a traves
de la accionarite DIANA ALE ANDRA RODRIGUEZ CORTES, por su condicion como

ncejala y pgir ende llevando las banderas de sus electores como constituyentes
primarios, perd; fundamentaimente direccionada su labor a propender por el bienestar
general del cotiglomerado social. ' j

tramite del Priyecto de Acuerdo No. 118 de 2013 —Modificagion Excepcional de las

En ejercicio deﬁéu mandato legal y constitucional asumié la funjién coordinadora para el
o Muto o am1 AAT Dlan da Nrdanamiantn Territorial- Ella especificd que el
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ALEJANDRA F%%?DRIGUEZ “leyé el Recurso de Reconsidera ion presentado por la
Administraciéon L_'ﬁ__.%_‘strital y no el presentad&; por ella.”

Valga signiﬁcaélﬁ;‘ que la participacién politica de su parte ha sido activa, sin que se
puéda aducir que por no lograr exito amente su pretensién que en distinta Comision se
llevara el debate para el tramite del Proyecto de Acuerdo No. 11B de 2013, MEPOT, se
le ¢ercene a elld en representacién de la colectividad y el conglgmerado el mencionado
derecho. Tuvé’isas oportunidades previstas por la reglamenta ién y el ordenamiento
juridico y todof%ﬂpdica que fue inoportuna e inapropiada su intervencion respecto al
recurso y/o soligitud de reconsideracién, que a la postre se vi6 truncado su propésito,
como que en cto y conforme lo advirtié el presidente de la Comision Primera en la
respuesta (fl. §86) al resefiar el ;informativo QAB noticias de la pagina
we www.ciianaijandrarodriguez.co. “Para la concejal fue |un error politico de
administracién de haber radicado tres proyectos de acuerdo de gran importancia para
discutirse en dl i mismo periodo “Creo que el tema de cupo de endeudamiento y la
valr.)rizacién no Bodrian discutirse en &l mismo momento con la Modificacién del POT, fue
unlerror y auna;%; a la gran oposicién|a las iniciativas de la Administracién en el concejo,
derivé que a la gpstre el Acuerdo se hHundiera”.

tutela, que sef_ p vulneré el derech a la participaciéon politica; pero en verdad, este
juzgado consid’gra que no'se observa conculcado, como tampodo vulnerado el derecho
al debido procegp. '
Y
La| petente enf&zanfo estuvo a su aleance; act

118 de 2013, por medio del cual seg‘
snt

Dentro de la p{%gibilidad:y.--en- cuanto{fué posible la petente actup y ahora insiste por la

u6 respecto al Proyecto de Acuerdo No

jor medio de dieron-m dificar excepcionalmente las normas
urbanisticas delj Plah de Ordenami erritorial de"Bogota D|C., adoptado mediante
Decreto Distrital 619 de 2000, revisado porel’D C / i
por el Decreto 180 de 2004.

Acorde a la Lé'y 1551 de 2012, ai't_i_t-:UIo 3% en el num 9°. prévé que los Planes de
E;;f':a\t'errit'z)rial seran presentados para su revision ante el Concejo Municipal o

Cabe recordariique en 2000, se adopté su primer y unicol Plan de Ordenamiento
Territorial -PO i mediante Decreto Distrital 619 y por ello, despues de transcurrido ese
lapso y aunqueise suscitaron impulgos y para su revision y adagptar politicas definidas,

ipecreto 469 de 2003, Decreto 190 de 2004, Ing concluyeron con la

gin nuevo POT y por tal razén-ahora -en la ‘nueva administracion se
propende por Iggrarlo, dada la primacia; de la realidad social, estructural de la ciudad y
dedores y &) fin por toda la problengética y teniendo ideales|sobre redefiniciones de
cuerpos ambiemntiales, reservas forestales, cuencas hidrogréaficas, parques, impacto de la
mavilidad, cambio de dinamica poblacional, entre otros. Y para el caso las veedurias
ciddadanas odientan la misién de verificar que se obedezcan y ejecuten las
disposiciones gentes, controlar a los funcionarios y trabajadores distritales para que
cumplan con s deberes y solicitar a las autoridades compeétentes la adopcion de
medidas para subsanar las iegularidades Y deficiencias administrativas; luego, si
alguna anomalia surgié por Io? acciona@os. serfan los primeros| en activar la gestién y,
para el caso ¢ 1‘.- creto de los accionados no se observan eventos de esta naturaleza en

sujactuar y proﬁédimiento.

Ahora, con es%g% emprendedoras perspectivas de un nuevo POT, se han pretendido los
cambios o0 modificaciones, siendo radicado el proyecto de Acuerdo No. 118 de 2013, por
parte de la ad anistracién, teniendo injerencia el control politico por los gobernantes de -

: v .——ie s émlm Aa inirin 12 netente NDIANA ALEJANDRA
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junio y el vienﬁ’ls 7 de junio se ini¢i6 el debate a las 9:20 a.m. El presidente de la
Comisién del Rian, Dr. PALACIO MEJIA, sometié a votacion lag respectivas ponencias
(positiva y neg&iva) y que se inici6 la votacion sometiendo a consideracién la ponencia
negativa propuesta por el concejal MIGUEL URIBE TURBAY, la cual fue aprobada por 9
votos contra 6 (fl. 11). ' :

e |

. i
¥ . -
La|petente radigb la ponencia el 30 dg mayo de este afoy realiZ(L la sustentacién el 2 de

Téhgase en ciienta que la mentada aprobacién acontecié a [as 4:06:44 p.m., NO
obstante indicég como se observa en el mismo folio, que considerando las previsiones de
la resuelta o €n otro sentido de ITS resultas o resultado “de una posible decision

negativa” (fl. 1 del C.0.), radicd esc : ia de la Comisién del Plan, a las

ito'ante la Secretari

2:22 p.m., soligitud de aplicacion del art 73 del Acuerdo Distrital No. 348 de 2008) -
Reglamento Interno del Concejo-, para que la plenaria considerara la continuidad del
tr%r:nite del Proyecto de Acuerdo No. 118 de 2013 —~MEPOT- por|diferente Comision. Es

degir, se anticigid y como alguna consejala acorde a la audicion en la intervencién del
debate enuncidiadivinando” los acontecimientos y promovié unaiaccion, sin que surgiera
a |a vida juridi"l el acto administratL::qi y, como tal, se habla de ser extemporaneo el
actuar y se d termina que no fue objeto de tramite el recurso y/o solicitud de
reconsideracio . ; '

)i
Téngase en c‘ugnta que acorde al art| 76 del Acuerdo 348 de 2008, prevé que el cierre de
la pe!iberacién':;a';; Cuando ninguin Corjcejal 0 funcionario solicite la palabra para intervenir
en la discusiénisel Presidente respectivo anunciaré que va a cerrarse y Si nadie pidiere la
palabra la declararé cerrada. Acto seguido, se procedera a la votacion y sélo se podré
hacer uso de f%f:pa!a_bra para pedir qye la votacion sea nominal.”

=l
En efecto, fueéi-‘;dec?arado el cierre y se procedio a la votacion con el resultado ya
cohocido. Inc{@So se tiene que dentro del debate fue-_;prpsent? o recurso de apelacion

por el concejal:;i{.\LVﬁRO ARGOTE MURNOZ, sobre el cual el art.| 40 ibidem preceptua:

“Las decisiones el P%esr‘de'h'fe de la Comision Permanente del Concalr jo en materia politica, son
applables ante I.ir%Comfis:'On, que decidiré de plano en la siguiente sesion que se programe. i

?';}"I i I :
4 z i 5 2
Al|punto el ap@;lera'do de la petente en el memorial visto al foli

o 31 del C.0. 2, expuso
gue no cabe ese recurso, sin embarga, tal recurso no tuvo re evancia y ello no es lo
trascendente el este asunto e inclusive:en el escrito del apoderado de la petente sefialo
guye no cabe ege recurso, sino lo importante es que la aqui accjonante como se dijo se
anticip6 al resliitado y propuso la reconsideracion la cual inmersa en esa situacion
irresoluta sin d&finir la pretension qutqﬂ:isq la proponente, de ta| manera atada y que en
definitiva decayo en carencia de obj sto' por resolver. Pues no habiendo nacido el acto
administrativo 4 la vida juridica, mal podia tener eco la propuesta.

El'[l conclusién,gigue aprobada la ponencia negativa al tramite del ‘Proyecto y bien dispone
eliart 73: f ; _

4 Iara que unp dyecto se convierta en Acuerdo debe ser aprobado pcurieir Concejo en dos debates
celebrados en Gjas distintos. El primero se realizaré en la Comisién respectiva y el segundo

debate en sesi6 ,: Plenaria.
= i,

bt i
El proyecto de Aj?uerdo que hubiere sido negado en primer debate po,oJra ser reconsiderado por el
jncejoz-a solicifyd de su autor, o cualquier otro Concejal o del Gobiefno Distrital. Dicha solicitud
se presentara gh la misma sesion en la que se neg6 el proyecto, para que Se trémite en la
siguiente Plenatia. Si el Concejo decide que se tramite, lo enviaré para primer debate a Comision
diktinta de la quillo neg6.” il -
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oportunidad, aﬁecto procedimental y técnica juridica, considera el juzgado, no seria
viable atenderlci; .

Sl

W
i

Es{reaiidad pgg_rfnaﬁa, en sentir de este juzgado no se observa yulnerado el derecho al

debido procesoff.'_'revisto en el art. 29 de la Constitucién Politica y fuera de ello, redunda
fianzar la ndiviolacidn al derecho deila participacién politica. Se tiene dado el framite

en
regular y debid ,,@! proyecto de iniciativa de la administracién Dist ital por su titular.

£ 1

En estricto sen 1i&io de legalidad, condujo a que el proyecto ser @rchivara en aplicacién

del art 80 del A ;;_erdo 348 de 2008; normativo que dispone:

_ i _ ;
"A"{?TFCULO 3:%‘1 ARCHIVO ‘

-

pentados. Podrén volverse a presentar si se desea que el Concejo se pronuncie
sobre ellos. TamBién serén archivados los proyectos de Acuerdo en los que se aprobé6 ponencia
negativa en pnrr{éim o segundo debate. Asi mismo, serén archivados los proyectos de Acuerdo
gue se encuentré;ﬁ en curso al terminar el perfodo constitucional.”
Wi : a

i_i‘%?del reglamento interno del Concejo Acuerdo 3453, desde su creacién en
cultad ese organismo la ostenta para ello, h venido sesionando y
rigiéndose los ediles y desde luego han asumido su acatamiento, pero si el mismo y en
punto de lo noi@ﬁladp en el art 73 y el Decreto Ley 1421 de 1993, art 22 (Ley organica),
se encuentran{gén tension, por no darse coincidencia en su tepor literal, que pueden
generar discrepancias y conducir a hermenéutica- disimil en 'su aplicador e intérprete,
ell ‘resorte que en esta|sedeide tutela se tenga que definir y adoptar la
ex jconstitucionalidad; pue fo' mas prudente y conducente que asunto de tal
en epercusion se ventile por medio de demanda de inconstitucionalidad ante

o colegio para tal fin. i

s¥los proyectos de Acue;m'o que no fueron discutidos ? término de las sesiones

En cumplimien
el 2008, cuya

En el caso deliproceder de los accionados; se ha de precisar, que la doctora MARIA
CLARA NAME RAMIREZ, si bien ten a conocimiento dela situaciém, como se anuncia en
la réplica expu@ta: por la apoderada de la accionante (fl. 29 del C. 2 O.), cabe precisar
que no estuvogpresente en el debate y quien la reemplazo el doctor JOSE ARTHUR
BERNAL AMOROCHO, se limité en-la plenaria realizada el 9 de junio a precisar que la
solicitud de rec@nsideracion de la negacion del proyecto de Acuerdo 118 de 2013, POT,
no se ajustabal@i al reglamento Acuerdqé 348 de 2008, articulo 80, ni a la norma superior
especial Decrdfo Ley 142 de 1993, art 22, por cuanto la' sesi6on del dia anterior
correspondi aida clausura de las sesiones ordinarias del Concejo y en esa instancia no

era posible dariframite a la reconsid racion; es decir, limitado a Ia realidad. Y respecto al
doctor JAVIERSVANUEL PALACIO MEJIA, ejercié su funcién dentro de los postulados y
mandatos Iegaﬁés y, en modo- algunp, se observa que torpeded la posible discusion ni

yente la impidiera, sino simplemente que las circunstancias condujeron

;'._j_;otacién en las condicio'pes especificadas y culminé el debate a las 4:08

Ya la tutela coé&o mecanismo transitorio, se tiene su procedencia bajo ciertas exigencias.
Asi en sentqéfig:ia T-1062 del 16 dle diciembre de 2010, M.R. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO, precist: -

“ACCIONDE T l'- ELA TRANSITORIA-ProCedencia dependera de la valoracion que haga el juez,
d‘e1 las circunstag;bias especificas de cada caso. P
6}.

Lq pmcedencia’;? e la accién de futela como mecanismo transitorio dependerd de la valoracion
rrle ol e had# A las ririnstancias especlficas de cada caso, que le permitan determinar la
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JAVIER MANUEL PALACIO MEJIA, Prehldente de Ia Comusuén rimera Permanente y la
ora MARI CLARA NAME RAMIREZ en las respuestas, apoyados en la
atividad |

pe

gal art 80 del Acuerdo 348 de 2008, fueron explicitos en indicar que la

ente de con rmldad con lo normado en el puede presentar nuevamente el proyecto
para su discus Luego no es insalvable la situacion como para que proceda el
amparo tutelar | omo mecanismo transitorio y para la proteccion de un inminente perjuicio
irremediable. '—.f tutela en este caso no el mecanismo idéneo nil eficaz para constituirse
en lnstrumentok e salvaguarda.

3

g
El mismo pronénc:amlento junsprudgncial direccionado a que existen otros medios de
i

defensa judicia ;Y excepcionalmente puede serlo, consagro:
i

“ACCION DE TﬁTELA-Carécter subsidiario y residual
Irt

E.\' carécter subsifiiario de la accién de tutela impone al interesado la 0 ligacién de desplegar todo
uy actuar dirigid® a poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del
o enamiento ;J%Jd:co para la proteccién de sus derechos fundamentales. Por lo mismo ha de
enfenderse quet fa accion de tutela nd es una herramienta judicial |que pueda desplazar los
mecanismos jué;t::afes ordinarios de defensa. Debe recordarse que la accion de tutela es un
mgcanismo exrrmrdmano excepcional y residual, que no puede ser visto como una via judicial
adicional o para!aé!a que pueda sustituir a las vias judiciales ordinarias, como tampoco se ha
establecido comn' un salvavidas, al que: e«*bueda -acud:r para con‘eng! S errores en que pudieron
incurrir las parteg, o para revivir términos _;' de la incuria procesal de
esas mismas pé tes, que luego de habper dejado vencer los térmm s para hacer uso de los
m dios proces ?; ordmanos o} espec:_?GS‘ “acuden de manera sote da a la accién de tutela
subsanar?qg s omisiones. Ahora bign, la accién de tutela sera edente, atn en presencia
d otros medioshjudiciales de pmteccrd g de los derechos fundament; les, cuando se promueva
como mecanisi rransrtono pero solo pgra evitar.un perjuicio .fmamed:' ble. Para que la accién de
tutela proceda cgmo mecamsmo transiforio, es necesario demostrar n primer lugar, que (i} lo
inminente de un ',er}wcro irremediable spocto de un.derecho fundamental y, en sequndo lugar,
(i) que en efecté; existe otro mecanismq.de.defensa judicial al que se| puede acudir para decidir

hitivoila controversia pl teada en sede de tutela”.

¥
i

En sentencia ;%roféi'ida el 6 de mayo de 2007, por el Consejo de Estado, Seccidn

Segunda, ene ”expé_die’ntq 2007-00056, M.P. Dra Ana Margarita Qlaya Forero, preciso:

_' REMEDIABLE - Definjcién / ACCION DE TUTELA - Requisitos para que
Witar un perjuicio irre edra‘bfa / ACCION DE TUTELA - Improcedente por la
Istencla de b tro medio de defensa ijudicial para estudiar la legalidad de un acto

el \accionante tiene otro medio de defensa judicial para la defensa de sus derechos no procede la
accién de tutelajisalvo que se esté ante la mmments ocurrencra de un erjuicio memedrabfe Bajo

supla fa's omisi s y el deber que tiene el accionante de cumplir con. los procedimientos que han
s: o estabfecrdo% por la propia normatividad, salvo que se este ante la inminencia de un perjuicio

mediable. LaiCorte Constitucional ha considerado que el perjuicio irremediable es el dafio
usado a un bign jurldico por las acciones u omisiones manifiestamente ilegitimas y contrarias a
derecho, que ufia vez producido, resulta irreversible y por lo tanto no puede ser retornado a su
eqrado antenor ;;ga accién de tutela es prooedente para evitar un perjuicio irremediable cuando se

B . B L T
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Esos presupu;f&os e)agldos para ue tenga lugar la tutela y ‘constituirse como el
mecanismo pratector de saneamiento y.para conjurar la sutuacnc% en el caso particular
aqui tratado n@' se observa y menés cuando se advierten otros medios de defensa
judicial y mas scisamente por tratarse de un acto administrativo, la actora puede acudir
y demandar an&? la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en procura de la nulidad
del acto adminfstrativo y/o nulidad y restablecimiento del derecho y en el evento de
advertir mconsq% lencias normativas que vayan en contravia de la misma constitucién
po itica 0 que sg presten para diversas interpretaciones y por supuesto que conduzcan a
_ones y mas al mter;F: de las propias sesiones del Consejo de Bogota,

puede present, r la respectiva demanda de inconstitucionalidad ante la maxima
Corporacion pata lograr un pronundiamiento erga omnes, la H. Corte Constitucional.
Luego, exnsteni‘)iros medios de defensa judicial para dirimir las ¢ ntroversias.

Sin mcursnona@ len mayores elucubracrones se ha de precisar que no se observan
vulnerados lositlerechos al debido proceso, participacién politica e igualdad y a su vez
no, pueden ré sultar amparadas las distintas pretensiones [de la actora DIANA
ALEJANDRA DRIGUEZ CORTES, plasmados en los cinco (5) puntos concluyendo
respecto a trarﬁrtarse la reconsideracién lo mas pronto posible al Proyecto de Acuerdo
Nd. 118 de 2043 —-MEPOT-, se retrotraiga al 9 de junio el confeo de los 90 dias para
surtirse su tranpte, la declaratoria de-inconstitucionalidad ya referida. Por tanto no esta
llamada a pros".erar la presente accion de tutela y en consecuencia, se denegara.

iculo 30 del Pecreto 2591 de 1991 Y, en el evento que no sea recurrido, se remitira

P{ secretaria é.e dispondra proceder a la notificacién de este fallo, conforme lo sefala el
la presente actﬁ%cufm a la Honorable Corte constitucional para sul eventual revision.

e
RS E

En mérito de I#‘ expuesto, el JUZGT,_ET@ GUHHGE PENAL MUN CIPAL CON FUNCION
DE CONTROLSDE GARANTIAS DE ‘BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre
de la republica e Colombla y por m" ndato de’la const:tuc:én Politica,

4 _ﬁE%UELVE

P IMERO Nq‘{TUTELAR los derechos fundamentales del deblco proceso, participacion
palitica y el de#a igualdad, invocados directa e indirectamente el|ultimo de de ellos por la
ciudadana DIAWNA ALEJANDRA RODRIGUEZ CORTES, edil :HEI Consejo de Bogota y

promovida conja el presidente de la Comisién Primera Permanente del Plan del Concejo
de Bogotad y et Concejo de Bogota bajo la presidencia de la doctora MARIA CLARA
NAME RAMIR@Z conforme a lo considerado por este juzgado em la motiva.

SEGUNDO.- 'EN'EG'AR que se retrotraiga el conteo de los 90 dias calendario
consagrado eniel art 12 de la Ley 810 de 2003, pretendiéndose su reinicio desde el
domingo 9 de ?&?imo de 2013 inclusive.

|.“

TERCERO.- hi ACCEDER a la declaratoria de inexequibilidad que la actora DIANA
ALEJANDRA {RODRIGUEZ CORTES; pretende, respecto g la aplicacién de los
nqQrmativos artj22 del Decreto Ley 1421 de 1993 y los arts. 73 ¥ 99 del Reglamento del
Céncejo de 2¢P8 de Bogota; deterrhinacion fincada en el art 4 de la Constitucion y al
cansiderar qué!dichas normas vulneran el preambulo y los a S 1,2,9, 40 y 103 de la
norma superiofi
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Acuerdo No. 12 8 de 2013 -MEPOT— y se surta su discusion por Eomusnén diferente y, lo
referente a la d%;laratorla de meequubtflgad aducida, de conformidad con lo expuesto en

la considerativa
HF
QUINTO.- NOTh”ICAR la presente decision, de conformidad con lo previsto en el articulo

~ 30 del Decreto 2591 de 1991,

i;r

SEXTO.- De ng ser impugnada remltlr la preSente decisién, remitase a la Corte
Constitucional r@ra su eventual revisién.* |
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