PROCESO GESTION JURIDICA

CODIGO: GJR-FO-001

VERSION: 01

CONCEJO DE CONCEPTO JURIDICO VIGENCIA: 13-Jun-2019

BOGOTA, D.C. PAGINA 1 DE 7
CONCEJO DE BOGOTA 30-05-2024 12:30:15

CONCEPTO | a contestar cite Este Nr.:20241E9606 © 1 Fol:6 Anex:0
ORIGEN: Origen: Sd:75 - DIRECCION JURIDICAPABAIGLESIAS RAUL AN1
DESTINO: 355 OFICINA 355/RODRIGUEZ SASTOQUE JULIAN DAVID
PARA: H.C. JULIAN RODRIGUEZ SASTOQUE ASUNTO: 9. CONCEPTO TRAMITE DE PROPOSICIONES SUPRESIVAS
' e oBs:

DE:

H.C. JULIAN ESPINOSA ORTIZ
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Direccion Juridica

ASUNTO: Tramite de proposiciones supresivas

En cumplimiento de las funciones asignadas a esta direccién, mediante el Acuerdo 492 de
2012, modificado por el Acuerdo 856 de 2022 y el Manual Especifico de Funciones y
Competencias Laborales del Concejo de Bogota, de manera atenta se resuelve la consulta
formulada mediante memorando 2024/E9328 del 28 de mayo de 2024

1. SITUACION PLANTEADA

Mediante el referido memorando los honorable concejales Julian Rodriguez Sastoque, Julidn
Espinosa Ortiz, Andrés Dario Onzaga Nifio, solicitan que se emita concepto juridico en el que
se absuelvan las siguientes inquietudes:

1.

¢, Es ajustada a la Constitucion, la Ley, la jurisprudencia y el reglamento interno de la
Corporacion que se haya aprobado en primer debate el articulo 157 del Proyecto de
Acuerdo N° 368 de 2024 con el proyecto de la ALO Norte, cuando minutos antes la
misma Comision Primera Permanente de Plan habia suprimido via votacion el
articulo 160 del pliego concertado que incluia la construccion de la ALO Norte?

¢ Es ajustada a la Constitucion, la Ley, la jurisprudencia y el reglamento interno de la
Corporacion que en la discusion de un Proyecto de Acuerdo en el Concejo de Bogota
se realice la discusidon y votacion de un asunto cuando con anterioridad ya se ha
negado y/o suprimido esta materia?

¢, Es ajustada a la Constitucion, la Ley, la jurisprudencia y el reglamento interno de la
Corporacion la aprobacion en primer debate del articulo 157 del Proyecto de Acuerdo
N° 368 de 2024 en la Comision Primera Permanente de Plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial?

¢ Es viable incluir una materia que habia sido ya eliminada de un Proyecto de Acuerdo,
mediante votaciéon de una proposicion supresiva, con el mero hecho de modificar su
redaccion, si previamente prosperd su eliminacion completa? En caso de ser afirmativa
la respuesta agradecemos aclarar ¢,cual es la finalidad de las proposiciones supresivas
si el asunto eliminado pudo ser modificado mediante una proposicion sustitutiva, aditiva
o cualesquiera otra que cambie la redaccion?


ALÓPEZ
Sello
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2. PROBLEMA JURIDICO

¢ El tramite de aprobacion por parte de la Comisién Primera Permanente de Plan de Desarrollo
y Ordenamiento Territorial del articulo 157 del texto conciliado por los ponentes (hoy articulo
304) del Proyecto de Acuerdo 368 de 2024, estuvo ajustado al Reglamento Interno de la
Corporacion?

3. CONSIDERACIONES

El Acuerdo 741 de 2019, expedido en virtud de la atribuciéon conferida a esta Corporacion por
el numeral 24 del articulo 12 del Decreto Ley 1421 de 1993, es la norma que regula, entre
otros aspectos, el tramite de discusion y aprobacion de los proyectos de acuerdo por parte del
Concejo de Bogota.

Dicho Reglamento Interno al regular el ejercicio de la funcién normativa a cargo de esta
Corporacion, establece, en su articulo 85, que las “proposiciones se clasifican para su tramite,
en: Supresivas (...) Aditivas (...) Sustitutivas (...) Divisivas (...) Asociativas (...) Transpositivas
(...)", entre otras categorias.

Alli se definen las proposiciones supresivas como aquellas que proponen “suprimir total o
parcialmente uno o mas articulos de un proyecto de acuerdo, el contenido de un informe,
ponencia o una proposicion” y las proposiciones sustitutivas como las que proponen “sustituir
el titulo, atribuciones o el articulado de un proyecto de acuerdo, el texto de un informe o una
proposicion.”.

De esta manera, los proyectos de acuerdo son susceptibles de proposiciones supresivas y
sustitutivas. Las primeras estan encaminadas a suprimir parcial o totalmente uno o mas
articulos, en tanto que las segundas buscan sustituir el titulo, las atribuciones o el articulado.

En el Reglamento no existe limitacion alguna para presentar este tipo de proposiciones en el
tramite de los proyectos de acuerdo, salvo lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 72 sobre
la prohibicion de introducir en segundo debate modificaciones de fondo o adiciones al texto
aprobado por la comision.

Ademas, respecto del tramite de dichas proposiciones el Reglamento solo detalla la regulacién
de las sustitutivas, determinado que: 1) se discute y se vota primero, 2) si es aprobada, la
inicial queda negada y viceversa y 3) no puede haber proposicién sustitutiva de la sustitutiva.

En el caso de las proposiciones supresivas no se hace ninguna regulacion, sin embargo, por
el proposito de estas, se vota primero que cualquier otra proposicidén, pues de resultar
aprobada, por sustraccion de materia no queda objeto sobre el cual continuar el debate.

Si bien, en el Reglamento no se encuentra ninguna disposicion sobre la revocatoria de la
aprobacion de una proposicion, por analogia se aplica el articulo 77" que regula la aprobacion

" Modificado por el Articulo 23 del Acuerdo 837 de 2022.
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de los proyectos de acuerdo, norma que es aplicada en esta Corporacién para revocar
cualquier tipo de votacion.

En punto de las proposiciones que se presentan sobre un proyecto de acuerdo, una vez estas
son aprobadas, lo que alli se decidié (suprimir, adicionar, sustituir, dividir, asociar, transponer)
no puede volver a ser sujeto de votacién y aprobacién, a menos que la decisién inicial sea
revocada. De esta manera, un articulo respecto del cual se aprueba una proposicion supresiva,
no puede volver a incorporarse al proyecto de acuerdo, a través de otra proposicién, si
previamente no se ha revocado la aprobacion de la proposicion supresiva que lo eliminé del
articulado del proyecto.

Ahora bien, revisado el tramite dado por la Comision Primera Permanente del Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial, al Proyecto de Acuerdo 368 de 2024, se tiene que los
articulos 157 y 160 del texto conciliado por los ponentes eran del siguiente tenor:

Articulo 157. Proyectos de infraestructura de movilidad del Plan Distrital de Desarrollo. A
continuacién, se relacionan los proyectos de infraestructura de movilidad, cuya ejecucioén se podra
priorizar, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal, ademas de los previstos en el Programa
de Ejecucioén del POT:

PROYECTO UBICACION DEL PROYECTO ESTADO ACTUAL

(incluye listado con 29 proyectos)

Articulo 160. Actuacion Estratégica Ciudadela Educativa y del Cuidado. La Actuacion
Estratégica Ciudadela Educativa y del Cuidado se conformard como una pieza de ciudad que
articule la movilidad de la zona noroccidental de la ciudad y la regién con la necesidad de dotacién
de espacio publico e infraestructura para servicios sociales y del cuidado de las localidades de
Suba y Engativa.

En el marco de esta actuacion, los predios adquiridos como parte de las zonas de reserva vial de
la Avenida Longitudinal de Occidente Norte — ALO NORTE- deben destinarse a una solucion de
la movilidad.

En todo caso, en los predios publicos que no se requieran para la ejecucion del proyecto de
movilidad, segun los estudios que se adelanten, solo se podran desarrollar actividades asociadas
a la necesidad de espacio publico e infraestructura para servicios sociales y del cuidado de las
localidades de Suba y Engativa.

Paragrafo. Los estudios y disefios de la solucién de movilidad consideraran la evaluacion técnica
de los efectos ambientales para determinar una opciéon que cumpla con la normatividad ambiental
vigente.

Del texto definitivo aprobado en primer debate por la Comisién Primera Permanente de Plan
de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, se encuentra que el articulo 160 del texto conciliado
no fue aprobado en primer debate, puesto que sobre el mismo se presenté una proposicion
supresiva que fue aprobada por la Comision.
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Para el caso del articulo 157 del texto conciliado, este fue aprobado con ocasién de una
proposicion sustitutiva avalada por la Administracion Distrital y ahora corresponde al articulo

304.

Articulo 304. Proyectos de infraestructura de movilidad del Plan Distrital de
Desarrollo. A continuacion, se relacionan los proyectos de infraestructura de movilidad, cuya
ejecucién se podra priorizar, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal, ademas de los
previstos en el Programa de Ejecucién del POT:

DIRECCION DE DONDE A DONDE ESTADO
No AR VA EL PROYECTO PROYECTO
(listado con 113 proyectos, dentro de los cuales se encuentra el siguiente)
4 ALO NORTE Entre calle 80 y calle 153 y sus Nuevo
conectantes por Av. Suba y Tabora

Paragrafo 1. Los nuevos proyectos estratégicos deberan armonizar la infraestructura vial para
construir las soluciones de movilidad de acuerdo con los estudios de transito y/o analisis de
demanda estimada de todos los modos de transporte, garantizando las condiciones optimas de
movilidad. Por lo anterior, la administracion distrital podra armonizar los instrumentos de
planeacion en aplicaciéon de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 480 del Plan de
Ordenamiento Territorial. Estos proyectos se desarrollaran atendiendo las restricciones
presupuestales establecidas en el Marco de Gasto de Mediano Plazo del sector al que pertenece.

Paragrafo 2. Los predios que fueron adquiridos por el Distrito Capital para las zonas de reserva
vial de los proyectos estratégicos viales listados en el presente articulo, deben destinarse
exclusivamente a las soluciones de movilidad. En las areas que no se requieran para la ejecucion
de los proyectos de movilidad, segun los estudios que se adelanten, solo se podran desarrollar
actividades asociadas a la necesidad de espacio publico e infraestructura para servicios sociales
y del cuidado, y las demas actividades en el Decreto 493 de 2023 o la norma que lo modifique,
complemente o sustituya.

Se precisa que, previo a que fuera aprobada la proposicién sustitutiva de este articulo, fue
puesta a consideracion de la Comision Primera Permanente una proposicion supresiva parcial,

la cual fue negada de manera mayoritaria.

Texto conciliado

Texto aprobado

Articulo 157. Proyectos de infraestructura de
movilidad del Plan Distrital de Desarrollo. A
continuacién, se relacionan los proyectos de
infraestructura de movilidad, cuya ejecucién se
podra priorizar, de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal, ademas de los previstos en el
Programa de Ejecucion del POT:

Articulo 304. Proyectos de infraestructura de
movilidad del Plan Distrital de Desarrollo. A
continuacién, se relacionan los proyectos de
infraestructura de movilidad, cuya ejecucion se
podra priorizar, de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal, ademas de los previstos en el
Programa de Ejecucion del POT:

listado con 29 proyectos, dentro de los cuales se
encuentra el siguiente)

(listado con 113 proyectos, dentro de los cuales se
encuentra el siguiente)

ALO NORTE
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Articulo 160. Actuacioén Estratégica

Ciudadela Educativa y del Cuidado. La
Actuacién Estratégica Ciudadela Educativa y del
Cuidado se conformara como una pieza de
ciudad que articule la movilidad de la zona
noroccidental de la ciudad y la regién con la
necesidad de dotacién de espacio publico e
infraestructura para servicios sociales y del
cuidado de las localidades de Suba y Engativa.

En el marco de esta actuacion, los predios
adquiridos como parte de las zonas de reserva
vial de la Avenida Longitudinal de Occidente
Norte — ALO NORTE- deben destinarse a una
solucion de la movilidad.

En todo caso, en los predios publicos que no se
requieran para la ejecucion del proyecto de
movilidad, segun los estudios que se adelanten,
solo se podran desarrollar actividades asociadas
a la necesidad de espacio publico e
infraestructura para servicios sociales y del
cuidado de las localidades de Suba y Engativa.

Paragrafo. Los estudios y disefios de la solucién
de movilidad consideraran la evaluacion técnica
de los efectos ambientales para determinar una
opcion que cumpla con la normatividad ambiental
vigente.

Paragrafo 1. Los nuevos proyectos estratégicos
deberan armonizar la infraestructura vial para
construir las soluciones de movilidad de acuerdo
con los estudios de ftransito y/o analisis de
demanda estimada de todos los modos de
transporte, garantizando las condiciones dptimas
de movilidad. Por lo anterior, la administracién
distrital podra armonizar los instrumentos de
planeacién en aplicacién de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 480 del Plan de
Ordenamiento Territorial. Estos proyectos se
desarrollaran  atendiendo las restricciones
presupuestales establecidas en el Marco de
Gasto de Mediano Plazo del sector al que
pertenece.

Paragrafo 2. Los predios que fueron adquiridos
por el Distrito Capital para las zonas de reserva
vial de los proyectos estratégicos viales listados
en el presente articulo, deben destinarse
exclusivamente a las soluciones de movilidad. En
las areas que no se requieran para la ejecucion
de los proyectos de movilidad, segun los estudios
que se adelanten, solo se podran desarrollar
actividades asociadas a la necesidad de espacio
publico e infraestructura para servicios sociales y
del cuidado, y las demas actividades en el
Decreto 493 de 2023 o la norma que lo modifique,
complemente o sustituya.

De acuerdo con el tramite adelantado se tiene que:

1.

En el texto del pliego conciliado del Proyecto de Acuerdo 368 de 2024 se encontraba el
articulo 157 (Proyectos de infraestructura de movilidad del Plan Distrital de Desarrollo) y
el articulo 160 (Actuacién Estratégica Ciudadela Educativa y del Cuidado). Por tanto, no
se trataba de articulos con el mismo contenido y finalidad, pues no es lo mismo un
proyecto de infraestructura de movilidad y una actuacion estratégica como la Ciudadela
Educativa y del Cuidado.

El articulo 160 no fue aprobado en primer debate, al haberse aprobado una proposicion
supresiva de dicho articulo.

El articulo 157 (ahora articulo 304) fue aprobado en primer debate, pero no en la version
del texto conciliado sino con el texto de una proposicion sustitutiva, presentandose las
siguientes diferencias relevantes entre uno y otro texto: de 29 proyectos se pas6 a 113
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proyectos, siendo uno de los proyectos incluido el de la ALO NORTE, y se incluyeron dos
paragrafos inicialmente no contemplados.

4. Enelarticulo 160 suprimido habia una referencia especifica a la destinacion de los predios
adquiridos como parte de las zonas de reserva vial? de la ALO NORTE, los cuales debian
destinarse a una solucién de movilidad, es decir, se trataba de una priorizacién de un
proyecto de movilidad sobre la Actuacién Estratégica Ciudadela Educativa y del Cuidado.

5. Elarticulo 304 aprobado (antes articulo 157) tiene como finalidad que, dentro del universo
de proyectos de infraestructura de movilidad del Distrito Capital, la Administracién pueda
priorizar los alli indicados.

6. En el paragrafo 2 del articulo 304 aprobado (antes articulo 157) se hace una regulacion
sobre los predios que fueron adquiridos para las zonas de reserva vial de todos los 113
proyectos de infraestructura de movilidad indicados en dicho articulo, es decir, no se trata
de un mandato exclusivo para la ALO NORTE.

7. Elarticulo 160 suprimido tenia una regulacion de caracter imperativo sobre la Actuacion
Estratégica Ciudadela Educativa y del Cuidado, donde el tema de la reserva vial era un
asunto secundario a la naturaleza de la Ciudadela como articuladora de la movilidad de
esa zona de la ciudad y la region con la necesidad de dotacion de espacio publico e
infraestructura para servicios sociales y del cuidado de las localidades de Suba y Engativa.

8. Elarticulo 304 aprobado (antes articulo 157) es una regulacién de caracter optativo, pues
no le esta ordenando a la Administracion Distrital que ejecute los 113 proyectos de
infraestructura alli indicados, sino que solo le esta diciendo que “podra priorizar, de
acuerdo con la disponibilidad presupuestal”

9. El eje central del articulo 304 aprobado (antes articulo 157) lo constituyen los proyectos
de infraestructura de movilidad del Plan Distrital de Desarrollo, cuya ejecucién se podra
priorizar. Por la naturaleza de los paragrafos?, lo regulado en estos es un factor accesorio
que dependen de lo contemplado en el texto del articulo, tan asi que el articulo puede
existir sin necesidad de los paragrafos, mientras que los paragrafos no tienen razon de
ser sin la existencia del articulo.

Corolario de lo acabado de indicar, es dable sefalar que el articulo 160 del texto conciliado
por los ponentes respecto del cual se aprobd una proposicion supresiva por parte de la
Comision Primera Permanente del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial, no
corresponde al mismo texto del articulo 304 aprobado (antes articulo 157).

2 Segun el articulo 378 del Decreto Distrital 555 de 2021 - Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C.- “zona de reserva es
la demarcacién cartogréfica indicativa de aquellas areas del territorio Distrital, que se consideran necesarias para la localizacion,
ampliacion y/o futura construccién de obras, proyectos o infraestructura de soporte de las estructuras del territorio.”

3 Sefiala el Manual De Técnica Normativa Distrital que “El uso de los paragrafos se recomienda cuando sea preciso incorporar
algun aspecto encaminado a aclarar la comprension del articulo, que en ocasiones se deriva de su extension ocasionando
confusién o poca claridad respecto de la idea general; y que amerita una divisién concreta que contenga la precision o la idea
subsidiaria requerida para despejar la duda que pueda generar el texto principal.”
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Como lo sefald la Corte Constitucional en la sentencia C-277 de 2007 “no es igual la identidad
tematica, que la disparidad de regulaciones sobre un mismo tema. Y, lo que prohiben las
disposiciones sobre el tramite de formacién de las leyes y actos legislativos, es retomar la
votacién sobre una regulacion ya votada y rechazada. Pero, no se prohibe a los congresistas,
en el tramite legislativo, proponer, discutir y votar distintas alternativas de regulacion sobre un
mismo tema. (...) Como se ve, es errado afirmar que se voté lo mismo dos veces. Una cosa
es manifestar el asentimiento o disentimiento politico, sobre la prohibicion total de la mesada
catorce, y otra distinta prestarlo a su prohibicion con la salvedad que se introdujo. Los
Congresistas tuvieron objetos de analisis distintos cuando votaron uno y otro contenido, tal
como se expreso en la segunda votacion.”

4. CONCLUSIONES
De conformidad con las consideraciones expuestas, esta Direccion conceptua que:

- Segun el Reglamento Interno de la Corporacion, la finalidad de las proposiciones
supresivas es “suprimir total o parcialmente uno o mas articulos de un proyecto de
acuerdo, el contenido de un informe, ponencia o una proposicion”

- Una vez aprobada una proposicidén supresiva, el articulo que fue objeto de supresion
parcial o total no puede volver a incorporarse al articulado del proyecto de acuerdo, a
menos que la aprobacion de la proposicidon supresiva sea revocada.

- Laaprobacién del articulo 304 aprobado (antes articulo 157) del proyecto de acuerdo 368
de 2024 no contraviene las normas que regulan el tramite de los proyectos de acuerdo
por parte del Concejo de Bogota.

Finalmente, en el tramite de segundo de debate, el articulo 304 se sometera a discusion y
aprobacioén por parte de la plenaria y, también, podra ser objeto de proposiciones supresivas
por parte de los concejales, por lo que sera la Plenaria de la Corporacién quien en ultima
instancia decidira si lo aprueba.

La presente consulta se absuelve en los términos del articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755
de 2015, segun el cual los conceptos expedidos por quienes cumplen funciones
administrativas constituyen simplemente un criterio orientador.

Cordialmente,

/

RAUL ANTONIO PABA IGLESIAS
Director Juridico

Proyectd: César Delgado, Direccion Juridica



