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Proceso: GESTION JURIDICA Y ATENCION AL CIUDADANO

Lider del proceso/Jefe de
dependencia:

EVELYN JULIO ESTRADA

Objeto:

Verificar la eficacia, eficiencia y efectividad del Sistema Integra de Gestion a
través del Procesos de Gestion Juridica, de acuerdo al — MIPG, demés
normatividad vigente y procedimientos internos

Alcance:

El proceso de Gestidn Juridica, desarrollado a través de los procedimientos
inherentes al mismo, tales como: Control Interno Disciplinario, Asesoria
Juridica Interna, Coordinacién Defensa Judicial, Cobro Persuasivos.

Criterios:

CRITERIOS DE AUDITORIA:

e Constitucidn Politica de Colombia 1991.

e Ley 1952 de 2019 (Expide el Codigo General Disciplinario, se derogan la
Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011
relacionadas con el Derechos Disciplinario).

e Ley 734 de 2002 (Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico).

e Ley 1755 de 2015 (Reglamentacion Tramite de peticiones) “Por medio de
la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un
titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

e Ley 1712 de 2014 - (Ley de transparencia y derecho a la administracion
publica).

e Ley 1474 de 2011(Estatuto Anticorrupcion).

e Acuerdo 731 de 2018 (Por el cual se promueven acciones para la atencion
respetuosa, digna y humana de la ciudadania, se fortalece vy visibiliza la
funcion del defensor de la ciudadania en los organismos y entidades del
Distrito, se modifica el articulo 3 del acuerdo 630 de 2015 y se dictan otras
disposiciones).

e Acuerdo 630 de 2015 (Por medio del cual se establecen unos protocolos
para el ejercicio del derecho de peticiébn en cumplimiento de la Ley 1755
de 2015 y se dictan otras disposiciones).

e Acuerdo 492 de 2012 (Por la cual se modifica la Estructura Organizacional
del Concejo de Bogota, D.C, se crean dependencias, se les asignan
funciones y se maodifica la Planta de Personal y la Escala Salarial).

o Decreto Ley 491 de 2020 «Por el cual se adoptan medidas de urgencia
para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica»

e Decreto 0212 de 2018 (por medio del cual se establecen disposiciones
para el ejercicio de la representacion judicial y extrajudicial de las
Entidades del Nivel Central de Bogota, D.C., se efectian unas
delegaciones y se dictan otras disposiciones

e Decreto 2623 de 2009 (por el cual se crea el Sistema Nacional de Servicio
al Ciudadano

e Decreto 2232 de 1995 (Reglamentacién Sistema de Quejas y reclamos).
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e Decreto 1421 de 1993 (Régimen especial para el Distrito Capital de

Santafé de Bogota).

Circular conjunta 006 de 2017 Secretaria General y Veeduria Distrital.

Resolucién 343 de 2020 /(Plan Cuatrienal 2020-2023)

Resolucion 91 de 2020 (Plan de Accion Anual).

Resolucién 388 de 2019. (Adopta el MIPG, Crea el Comité Institucional de

Gestion y Desempefio).

Resolucién 091 de 2020 (Planes institucionales vigencia 2020).

¢ Resolucién 060 de 2019 (Manual de Protocolo).

e Resolucién 014 de 2019 (Establece el reglamento interno para el tramite

y seguimiento de los derechos de peticidn presentados al Concejo de

Bogotd).

Resolucién 593 de 2018 (Comité Institucional de Control Interno).

Resolucién 872 de 2016 (Politica, metodologia y mapa de riesgos).

Resolucién 1053 de 2015 (Politicas de operacion).

Resolucién 717 de 2015 (Modifica el manual especifico de funciones y

competencias laborales contenidos en la Resolucion No. 0514 del 2015).

¢ Resolucion No. 0514 del 2015) (Manual especifico de funciones y
competencias laborales).

¢ Resolucion 634 de 2014 (Organigrama del Concejo de Bogota)

Resolucién 635 de 2014 (Por la cual se adopta el normograma del Concejo

de Bogota D.C.).

Fe de Bogotd)

Procedimientos.

Mapa de riesgos

Indicadores de gestion

Tablas de retencion documental y deméas normas que le sean aplicables a

los procesos.

Equipo Auditor:

Aura Maria Carrillo Vargas

Auditados:

Evelyn Julio Estrada, Directora Técnico-Juridica; Cesar Augusto Delgado
Aguilar, Henry Mauricio Guevara Joya, Leyla Rodriguez Parra, Olga Marlen
Rodriguez Vega, Dora Elvira Groos Melo, Yolanda Romero Cruz, Carlos
Alberto Mufioz Torres, Rubén Alfonso Riafio Coocknub, Jesus Hernando
Caldas Leyva, Yubeli Palacio Contreras.

Metodologia:

Le metodologia desarrollada para la realizacion de la auditoria se efectué de
manera virtual, que, de acuerdo con el Plan de Auditoria, se remitid a los
procesos auditados, un cuestionario de preguntas, estableciendo un
cronograma para las respuestas, las cuales se entregaron via correo
institucional, donde los procesos entregaron las evidencias soporte de las
respuestas, de manera digital.

Fechas de Ejecucién de la
Auditoria:

Desde (dia/mes/afio): 15/07/2020

Hasta (dia/mes/afio): 25/09/2020
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Informe Preliminar

1. PROCESO: GESTION JURIDICA

2. CONFORMIDADES.

21

2.2

2.3

2.4

2.5

El proceso de Gestion Juridica en la carpeta de la red interno-denominada: JURIDICA_ACIUDADANO
(\CBPRINT)- GESTION_JURIDICA, - ASESORIA JURIDICA INTERNA, ha publicado todos los
conceptos juridicos que ha emitido la dependencia desde al afio 2013 a la fecha.

Se verificd que el proceso tiene actualizado el normograma, realizando su ajuste mensualmente,
donde se solicita a los procesos entregar de manera oportuna la normas que se han modificado en
cada uno de ellos, dando cumplimiento a la Resolucién 635 de 2014.

La Direccion Juridica cuenta con un indicador denominado “Solicitudes de Conceptos Juridicos”, el
cual mide el numero de conceptos solicitados Vs Conceptos emitidos, que permite medir la gestion
del proceso y el avance realizado.

En la Base de datos entregado por el proceso sobre tutelas presentadas en contra del Concejo de
Bogota, D.C., de 80 presentadas con corte a julio 30 de 2020, se pudo establecer que dos fueron
concedidas, una en tramite, dos presentan riesgo de pérdida medio. Lo que signica que el 0.025%
tienen riesgo de perderse.

El Proceso de Gestién Juridica presentd su informe de gestidn haciendo un detalle de las actividades
desarrolladas durante el primer semestre, el cual se puede ubicar en la Red Interna de la entidad.

3. NO CONFORMIDADES

3.1

Se evidenci6 que el proceso no cuenta con una programacion de las actividades que debe desarrollar
y que son susceptibles de ser programadas como, por ejemplo: Reuniones de los diferentes comités,
informes de gestion, seguimientos. Teniendo en cuenta que la caracterizacion del proceso en uno de
sus apartes menciona la programacion de las actividades en cada procedimiento, previniendo atrasos
injustificados en el tramite de los asuntos a cargo de la Direccién Juridica y segun la prioridad
requerida.

Lo anterior incumpliendo la Dimensién de Gestion con Valores para resultados, en la Politica de
Fortalecimiento Institucional y Simplificacién de Procesos, El propdsito de esta politica es permitirles
a las entidades contar con una estructura organizacional y un modelo de procesos que facilite la
operacion alineada con el Direccionamiento Estratégico y Planeacién de la entidad.

Analisis de Riesgo de la No Conformidad
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OBJECION PRESENTADA POR EL PROCESO.

“Si bien es cierto que la caracterizacion del proceso establece la programacion de las actividades en
cada procedimiento, no lo es menos que, de acuerdo con la misma caracterizacion, la programacion
esta sujeta a la “prioridad requerida”’; en este orden de ideas, y habida consideracion de que esta
direccion actla a solicitud o requerimiento de terceros, no por su propia voluntad o determinacion, nos
vemos abocados a definir las prioridades segin los términos legales definidos para cada caso
(solicitudes de conceptos, contestacion de demandas, etc.) y de acuerdo con el volumen de asuntos
en tramite.

Asi, la priorizacion y ejecucion de las actividades de los procedimientos estan determinadas por el
plazo legal para atender, por ejemplo, las acciones de tutela, demandas contencioso-administrativas
y ordinarias, solicitudes de conciliacién y de conceptos juridicos, cuya formulaciéon o radicacién no
obedece a una programacion de la direccion juridica, ni estan bajo el control de esta dependencia,
sino que dependen del ejercicio del derecho de accidn que la Constitucién y la ley conceden a las
personas, del tramite de los procesos en los despachos judiciales y de las solicitudes de conceptos,
razén por lo cual no es viable programar las actividades de estos procedimientos, ni siquiera
semanalmente; pues, en tratdndose de las acciones de tutela, dado su tramite preferente, los términos
dependen de la respectiva orden judicial que, en ocasiones, son impartidas para contestar en horas
0, méximo, tres (3) dias; asimismo, las solicitudes de medidas provisionales en los procesos
contencioso administrativos y las demandas ordinarias laborales deben contestarse en cinco (5) dias,
para referirnos Unicamente a los requerimientos de comun ocurrencia.

Entonces, tal como indicamos en la respuesta a la pregunta 4 del cuestionario de auditoria, las
actividades a cargo de los procedimientos se registran y controlan en la hoja de ruta de actuaciones,
cddigo, GJ-PR002- FO2.

Sin perjuicio de lo reducido de los términos, las respuestas a cargo de esta direccion juridica siempre
son el resultado de un proceso previo de planeacién, analisis, discusién y concertacién entre los
abogados que atienden los respectivos procedimientos y la Directora”.

RESPUESTA A LA OBJECION POR PARTE DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO

La caracterizacion de los procesos del area fue establecida por ella misma, es decir, no fue una
situacion que se le impusiera sin conocimiento de las diferentes actividades que eran de su
responsabilidad, sino que fue una accidon -se insiste- desplegada por el area de acuerdo con su
conocimiento de las acciones que desarrollaba. Asi las cosas, si el area considera que la
caracterizacion no obedece a las realidades actuales del proceso, es su deber, con el fin de mantener
vivo el sistema de gestion de la Corporacion (MIPG), revisarla y ajustarla a las realidades del proceso.

Precisamente la funcion que cumple el hecho de caracterizar un proceso es establecer el marco dentro
del cual se deben mover las personas encargadas de desarrollar las actividades que alli se establecen
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3.2

y por lo mismo la caracterizacién se debe cumplir, pues constituye la ley del proceso y si en un
momento determinado se considera que no se puede cumplir, se debe cambiar, pero no dejarla de
cumplir, so pena de estar incumpliendo con la caracterizacion.

Ahora bien, dado que lo que se plantea es que algunas actividades del proceso no pueden ser
“programadas” (Reuniones de los diferentes comités, informes de gestiébn, seguimientos),
recomendamos el asesoramiento por parte del area de Planeacién en este sentido, pues la falta de
programacion de actividades, podria ir en contra via de lo preceptuado en MIPG.

Por la respuesta a la objecién propiamente dicha se debe proceder a elaborar el respectivo Plan de
Mejoramiento.

Se evidencio que el proceso de Gestion Juridica como lider del Equipo Técnico de Gestién Juridica y
Normativa, no ha presentado a éste, la Politica de Mejora Normativa de que trata el articulo 14 de la
Resolucién 388 de 2019, de conformidad con lo establecido por el Numeral 7 del articulo 4° ibidem.
Es de anotar que de acuerdo con las normas citadas los lideres de los procesos son los encargados
de establecer los lineamientos institucionales para la implementacion de las politicas y liderar su
implementacién en concordancia con sus funciones y competencias, con el apoyo de los Equipos
Técnicos de Gestion y Desempefio de conformidad. Igualmente revisada la Carpeta de la red interna
(7. E T Gestion Juridica y Mejora Normativa) no se evidencia ningin documento o archivo que muestre
gue este Equipo Técnico se haya reunido o desarrollado alguna gestién. Incumpliendo la Dimensién
de Gestidn con Valores para Resultados, en la politica de Defensa Juridica.

Analisis de Riesgo de la No Conformidad
PROBABILIDAD | Probable IMPACTO insignificante | CALIFICACION | Moderado
DE RIESGO RIESGO RIESGO

OBJECION PESENTADA POR EL PROCESO.

Segun precisan la motivacion y la parte resolutiva de la Resolucion 388 de 2019, el Concejo de Bogota,
D.C. adoptd el Modelo Integrado de Planeacion y Gestion, como el referente para fortalecer su
desempefio, con la precisién de que requiere adaptarlo a las caracteristicas y al disefio organizacional
propios de la Corporacion.

En este sentido, segun informamos en la respuesta a la pregunta 5 del cuestionario de auditoria, esta
direccion adelanté el estudio necesario para la formulacién de la politica de mejora normativa, con
ocasion del cual concluyé que la mejora normativa constituye una politica estatal orientada a asegurar
la calidad de las normas regulatorias y reglamentarias que corresponde expedir a la Rama Ejecutiva
del orden nacional (en ejercicio de las facultades previstas en el numeral 11, del articulo 189
constitucional), funcién ajena a los cometidos institucionales de esta Corporacion.

Comoquiera que el Concejo de Bogota, D.C. no tiene a su cargo la expedicion de normas de caracter
regulatorio, ni le competen las facultades previstas en el numeral 11, del articulo 189 constitucional,
esta claro que, en estricto sentido, esta Corporacion no esta obligada a formular, en el marco del
Modelo Integrado de Planeacion y Gestion, una politica de mejora normativa. Ahora bien, en caso de
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gue, en concepto del Comité Institucional de Gestion y Desempefio, los cometidos constitucionales y
legales propuestos y recomendados por la politica estatal de mejora normativa resulten Utiles o
agreguen valor a la funciéon normativa a cargo del Concejo de Bogota, D.C., habria que concluir,
también, que en este ejercicio no cabe la participacion de la direccion juridica, toda vez que esta area
no interviene, de acuerdo con sus funciones, en el tramite de los proyectos de acuerdo cuya expedicion
corresponde al Concejo de Bogota, D.C.

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, expuestas por la Directora Juridica en la sesién del 20
de agosto de 2020, del Comité Institucional de Gestion y Desempefio, aquella se reunié con la
Secretaria General de esta Corporacién el mismo 20 de agosto de 2020, en su condicion de
representantes del equipo técnico de gestidn juridica y mejora normativa y acordaron excluir a la
secretaria general de la formulacion de la politica de defensa juridica y a la direccion juridica de las
actividades relacionadas con la politica de mejora normativa, tal como consta en el acta de esa fecha
que adjunto al presente memorando y, mediante memorando n° 2020IE10887, del 26 de agosto de
2020, la direccion juridica le solicit6 a la jefe la oficina asesora de planeacion, quien ejerce la secretaria
técnica del Comité Institucional de Gestion y Desempefio, adelantar las gestiones que estime
pertinentes a efectos de ajustar la Resolucion n° 388 de 2019, en los siguientes términos:

La politica de defensa juridica agrupa las de prevencion del dafo antijuridico y la de defensa judicial,
ambas implementadas a la fecha segun consta en el Manual de Politicas de Prevencion del Dafio
Antijuridico y la Defensa Judicial, adoptado por el Comité de Conciliacion de la Corporacion, instancia
a la cual, de conformidad con las disposiciones del Decreto 1069 de 2015, le corresponde disefiar y
formular las citadas politicas. Sin embargo, y conforme a la dinamica del mejoramiento continuo, esta
direccion establecié la conveniencia y oportunidad de actualizar el citado Manual.

Comoquiera que la direccion juridica de la Corporacién es el area responsable de la coordinacién de
la defensa de los intereses en litigio de esta misma Entidad y, ademas, le corresponde presidir el
citado Comité de Conciliacién, es obvio que esta misma direccion es la encargada de actualizar el
Manual de Politicas de Prevencién del Dafo Antijuridico y la Defensa Judicial y de mantenerlo vigente,
por la compatibilidad de sus funciones reglamentarias con esa actividad, la cual, en cambio, no resulta
afin con las funciones a cargo de la secretaria general, comoquiera que las competencias de esta
Gltima son de distinta indole a las asignadas a la direccién juridica.

En cuanto a la politica de mejora normativa, establecimos, con fundamento en el analisis de esta
dimension y en el estudio del Conpes 3816 de 2014 y de los Decretos 1345 de 2010, 1609 de 2015y
270 de 2017 (compilados en el Decreto 1081 de 2015), que la mejora normativa es una politica estatal
orientada a asegurar la calidad de las normas regulatorias y reglamentarias que corresponde expedir
a la Rama Ejecutiva del orden nacional (en ejercicio de las facultades previstas en el numeral 11, del
articulo 189 constitucional), con el fin de proveer seguridad juridica, funcién ajena a los cometidos
institucionales de esta Corporacion.

Asi las cosas, estamos a la espera de que el Comité Institucional de Gestion y Desempefio analice
nuestra solicitud de excluir a esta direccion de las actividades inherentes a la politica de mejora
normativa, las cuales, si asi lo decide ese Comité, habria que asignarlas a la secretaria general de
esta Corporacion.
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3.3

En cuanto a la politica de defensa juridica, el Comité de Conciliacién de la Entidad aprobd su
actualizacion en la sesién del 29 de septiembre de 2020, dentro de los plazos previstos en el plan de
accion.

Adjuntamos copia del memorando n° 20201E10887, del 26 de agosto de 2020, y de la politica de
prevencion del dafio antijuridico.

RESPUESTA A LA OBJECION POR PARTE DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO

De acuerdo con la explicacién dada por el proceso de la Direccién Juridica y haciendo un analisis del
tema, la Oficina de Control Interno retira la No Conformidad.

No obstante a lo anterior recomendamos revisar la Guia del DAFP Politica de Mejora Normativa
Comité de Mejora Normativa Consejo para la Gestion y Desempefio Institucional Version 1 Diciembre
de 2019, menciona: “Las asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales son
corporaciones administrativas de eleccién popular que cumplen las funciones que les sefialan la
Constitucién Politica y la ley, por lo que no son del alcance de esta politica; no obstante, se recomienda
que dichas entidades, asi como las ramas Legislativa y Judicial, adopten herramientas de mejora
regulatoria en sus procesos”.

Se evidenci6 que el proceso de la Direccién Juridica su Manual de Politicas de Operacién con Codigo

SIG-MAOQ02 version 02 del 25 Feb. De 2016, no ha sido actualizado, entre otros temas lo siguiente:

a. En el Objetivo General se menciona el MECI 1000:2014 el cual se armonizé con el MIPG, a través
del Decreto 1499 de 2017 “Por medio del cual se modifica el Decreto 1083 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Funcion Publica, en lo relacionado con el Sistema de Gestion establecido
en el articulo 133 de la Ley 1753 de 2015~

b. En definiciones se menciona NTC-GP 1000 V2009 Norma Técnica de Calidad en la Gestion
Publica, la entidad tomo la decision de no continuar con norma de calidad, sino la aplicacién del
MIPG.

c. Se menciona que el Modelo de Operacidn por procesos se pueden identificar en las normas como
el Decreto 1537 de 2001, la cual fue derogada por el Decreto 1083 de 2015.

d. En la politica 4.1 se menciona que, mediante la Coordinacion de la Defensa Judicial con la
Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogoté D.C., esta funcién fue asumida por la Secretaria
Juridica Distrital.

e. Enlapolitica 4.2 se menciona las repuestas a los derechos de peticidn y traen a colacién el articulo
209 de la constitucidn, cuando los derechos de peticion tienen los lineamientos establecidos en la
Ley 1755 de 2015.

f. En la politica 4.6 menciona el SIG y el MECI, en donde la entidad adopto el MIPG mediante la
Resolucion 388 de 2019, por lo que se requiere que esta politica este acorde a las actuales normas.
Lo anterior incumpliendo la Dimension del MIPG Gestién con Valor para resultados y la Politica de
Defensa Juridica. El propoésito de esta politica es dar solucién a los problemas administrativos que
generan litigiosidad e implica el uso de recursos publicos para reducir los eventos generadores del
dano antijuridico. Asimismo, permite el “uso consciente y sistematico de los recursos publicos a
través de decisiones legales, administrativas, regulatorias y sobre prioridades de gasto especifico
que se pretende solucionar”.

Andlisis de Riesgo de la No Conformidad
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OBJECION PESENTADA POR EL PROCESO.

Teniendo en cuenta que las politicas de operacion corresponden al numeral 4, de la plantilla del
procedimiento Cédigo GMC-PT-003, incorporaremos, en la actualizacion de los procedimientos del
proceso gestién juridica, las politicas de operacién de cada uno de estos y solicitaremos la eliminacion
del actual manual.

RESPUESTA A LA OBJECION POR PARTE DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO.

Conclusién por la respuesta entendemos que no existe una objecién propiamente dicha y se va a
proceder a elaborar el respectivo Plan de Mejoramiento.

4. OPORTUNIDADES DE MEJORA.

4.1

4.2

4.2

Se recomienda la publicacion de la Hoja de Ruta de las actuaciones adelantadas por el proceso en la
red interna, ya que verificada la carpeta GESTION_JURIDICA\ASESORIA JURIDICA
INTERNA\Conceptos Direccion Juridica 2020, la informacion reportada en la auditoria GJ-PR002-FO2
Hoja de ruta actuaciones respuesta, no se encuentra publicada.

Es importante que el Proceso de Gestion Juridica organice la carpeta de la Red Interna, en donde se
consigne toda la informacion que maneja el proceso, como las bases de datos que maneja, las actas
de las reuniones de los comités a cargo, los seguimientos a los planes, programas que tiene a cargo,
publicar los informes elaborados por el proceso

Es importante que la entidad mida y evalle la tasa de éxito procesal, de acuerdo con el
Autodiagnéstico de Defensa Judicial que establecié el MIPG.

PROCEDIMIENTO: Asesoria Juridica

5. CONFORMIDADES.

51

5.2

El procedimiento de Asesoria Juridica en el primer semestre de la presente vigencia emitio 14
conceptos juridicos de solicitudes que hicieran las diferentes dependencias.

Impartié viabilidad juridica a 330 actos administrativos proyectados por las dependencias de la
Corporacion para la firma de la Mesa Directiva.




PROCESO EVALUACION INDEPENDIENTE CODIGO: EVI-FO-009

VERSION: 07

CONCEJO DE INFORME FINAL DE AUDITORIA VIGENCIA: 20-Dic-2019

BOGOTA, D.C.

PAGINA 9 DE 40

5.3  Se proyectaron por el proceso 40 Actos Administrativos relacionados con recursos y reclamaciones
de exfuncionarios, impedimentos, designaciones, regulacién de sesiones no presenciales, suspension
de términos y situaciones administrativas de la Personeria.

6. NO CONFORMIDADES.

6.1 El Procedimiento de Asesoria Juridica no ha sido actualizado al nuevo formato establecido por la
Oficina Asesora de Planeacion de acuerdo con los lineamientos del MIPG, donde se solicitan incluir
las politicas de operacion y puntos de control como se describe en la caracterizacion del proceso,
igualmente se requiere en el punto No. 4 Aplicacion de instructivos, documentos y formatos utilizados,
han sido modificados y se requiere actualizar este punto. Donde el c6digo de memorandos, el formato
de concepto juridico y el formato de Ruta de Actuaciones también fue modificado, por lo que se
requiere de la actualizacion del procedimiento.

Analisis de Riesgo de la No Conformidad
PROBABILIDAD | Posible IMPACTO Menor CALIFICACION | Moderado
DE RIESGO RIESGO RIESGO

OBJECIONES PRESENTADAS POR EL PROCESO.

La direccién estd adelantando la actualizacion del procedimiento asesoria juridica interna, de
conformidad con el procedimiento control de documentos del proceso mejora continua, para someterlo
a consideracion del Comité Institucional de Gestion y Desempefio.

RESPUESTA A LA OBJECION POR PARTE DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO.

Por la respuesta entendemos que no existe una objecién propiamente dicha y se va a proceder a
elaborar el respectivo Plan de Mejoramiento.

7. OPORTUNIDADES DE MEJORA.

7.1 Es importante que el procedimiento identifigue los riesgos relacionados con el cumplimiento a las
obligaciones contractuales de los contratos asignados al proceso.

7.2 Dentro de la informacién remitida por el proceso para el contrato 200178-0-2020, cuyo objeto es
“...prestar los servicios profesionales para apoyar a la Direccion Juridica del Concejo de Bogot4, en la
revision y elaboracion de actos administrativos, conceptos e intervenciones generados por la
dependencia...”, no se encuentran las evidencias que permitan a esta auditoria verificar el cumplimiento
de las obligaciones del contratista.

En efecto, al revisar el informe de Ejecucién y supervision de contratos de prestacion de servicios del
mes de junio, en las obligaciones 1, 2 y 3 se mencionan como evidencias: correos institucionales y
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mensajes de datos de los cuales no se adjuntan copias, al igual que no se anexa como evidencia los
documentos que fueron revisados y/o proyectos de actos administrativos elaborados por el contratista.
Para el informe del mes de julio en las obligaciones 1, 2 y 3 describe: proyeccion de respuestas de
tutela, revision de actos administrativos, proyecto oficios de cobro persuasivo, pero no anexan los
soportes que demuestren que el contratista elabor6 estos documentos.

Lo anterior incumple la Dimension Gestiébn con valores para resultados, en la politica de
Gestion Presupuestal y Eficiencia del Gasto Publico. El propésito de esta politica es ejecutar el
presupuesto de acuerdo con lo programado en la dimensién de Direccionamiento Estratégico y
Planeacién, para una eficiente ejecucién del gasto publico se debe ejercer un permanente y efectivo
control administrativo, seguimiento y evaluacion, para soportar decisiones y tomar medidas correctivas
en caso de ser necesario.

OBJECIONES PRESENTADAS POR EL PROCESO.

Allegamos soportes de la ejecucion de los meses junio y julio del contrato de prestacion de servicios
200178-0-2020. Asi mismo, mediante mensaje de datos del 25 de septiembre de 2020, impartimos
instrucciones a la contratista para que, en adelante, anexe a los informes mensuales las evidencias de
las actividades ejecutadas en cada periodo.

RESPUESTA A LA OBJECION POR PARTE DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO.

Dada que los soportes fueron aportados en el informe de objeciones la No Conformidad se retira, pero
se recomienda incluir en el expediente del Contrato todos los soportes y evidencias que justifican el
cumplimiento de las obligaciones. Por lo que se debe establecer en el Plan de Mejoramiento la inclusion
en el contrato los soportes respectivos.

PROCEDIMIENTO: Coordinacion de la Defensa Judicial

8. CONFORMIDADES.

8.1

Se desataca que el procedimiento de Coordinacion de la Defensa Judicial ha llevado a cabo de manera
oportuna las convocatorias al Comité de Conciliacion laboral, asi como la elaboracién de sus actas de
este Comité d las 5 reuniones efectuadas en el primer semestre.

9. NO CONFORMIDADES.

9.1

El procedimiento de Coordinacion de la Defensa Judicial, no ha sido actualizado al nuevo formato
establecido por la Oficina Asesora de Planeacién de acuerdo con los lineamientos del MIPG, donde
se solicitan incluir las politicas de operacién y puntos de control como se describe en la caracterizacion
del proceso, igualmente se requiere en el numeral 3.1 actualizar las normas citadas en el segundo
paragrafo como el caso del Decreto Distrital 654 de 2011, el cual fue derogado por el Decreto Distrital
430 de 2018 de la Alcaldia Mayor de Bogota, alli también se menciona el Decreto Distrital 445 de
2015, el cual fue derogado por el Decreto Distrital 212 de 2018. Asi mismo los formatos que se
relacionan en el procedimiento como cddigo de los oficios 0 memorandos han sido modificados por
gestién documental, el cual requiere de ser actualizados en el procedimiento. El numeral 6.8 menciona
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el riesgo numero 2 de Mapa de Riesgos el cual no coincide con el inventario documental y el actual
riesgo menciona (Perdida de confidencialidad, integridad y disponibilidad de los activos de
informacion).

Lo anterior incumple la Dimension Gestién con Valores para Resultados, la politica Fortalecimiento
Institucional y Simplificacién de Procesos, El propésito de esta politica es permitirles a las entidades
contar con una estructura organizacional y un modelo de procesos que facilite la operacién alineada
con el Direccionamiento Estratégico y Planeacién de la entidad.

Andlisis de Riesgo de la No Conformidad

PROBABILIDAD | Casi IMPACTO Insignificante | CALIFICACION | Moderado
DE RIESGO seguro RIESGO RIESGO

OBJECIONES PRESENTADAS POR EL PROCESO

La direccion esta adelantando la actualizacién del procedimiento coordinacion de la defensa judicial,
de conformidad con el procedimiento control de documentos del proceso mejora continua, para
someterlo a consideracién del Comité Institucional de Gestion y Desempefio.

RESPUESTA A LA OBJECION POR PARTE DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO.

Por la respuesta entendemos que no existe una objecién propiamente dicha y se va a proceder a
elaborar el respectivo Plan de Mejoramiento.

10. OPORTUNIDADES DE MEJORA.

10.1 Se evidencié que el procedimiento de Coordinacion de la Defensa Judicial no ha identificado y
formulado el indicador de prevencién del dafo antijuridico como indicador de Gestion de acuerdo con
lo establecido en el Decreto 1069 de 2015 Articulo 2.2.4.3.1.2.7. “Indicador de gestion. La prevencion
del dafio antijuridico ser& considerada (sic) como un indicador de gestidn y con fundamento en él se
asignaran las responsabilidades en el interior de cada entidad”. Lo anterior incumple la norma legal
citada, ademas incumple la Dimensién de Gestion de Valores para resultados, politica de Defensa
Juridica que tiene como propésito “El proposito de esta politica es dar solucién a los problemas
administrativos que generan litigiosidad e implica el uso de recursos publicos para reducir los eventos
generadores del dafio antijuridico”.

OBJECIONES PRESENTADAS POR EL PROCESO
La formulacion de la actualizacion de la politica de prevencion del dafio antijuridico, aprobada en la

sesion del 29 de septiembre de 2020 por el Comité de Conciliacion de la Entidad, incluye el indicador
de gestién previsto en el articulo 2.2.4.3.1.2.7 del Decreto 1069 de 2015, en los siguientes términos:
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Rangos Calificacién
De 0 a 3 decisiones judiciales desfavorables, | Eficaz
causadas por la declaracion de insubsistencia

De 3 a 6 decisiones judiciales desfavorables, | Ineficaz
causadas por la declaraciéon de insubsistencia

RESPUESTA A LA OBJECION POR PARTE DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO.

Se recomienda, establecer la socializacién del indicador, la publicacion en la red interna y en la pagina
web.

M. PROCEDIMIENTO: Control Interno Disciplinario

11. CONFORMIDADES.

12. NO CONFORMIDADES.

12.1 Analizada la informacién contenida en el archivo de la Base Datos Disciplinarios, procesos vigentes,
que contienen la informacién relacionada con los procesos disciplinarios, adelantados por la entidad
para el periodo 2016- 2019 se pudo observar lo siguiente:

Movimiento expedientes 2016/2020
Rango de Meses|Expedientes| Porcentaje Tipo de autos Indice de rotacion®
IP 1D PC
Entre 13 12 3 11% 3
Entre 13a 24 20 74% ] 12 0,0
Entre 2523 36 4 15% 3 1
Total 27 100%

*Se obtiene dividiendo el nimero de expedientes que terminan. sobre la media de expedientes de ese periodo de tiempo
(2016/2020)

En el Ultimo afio, de los 27 expedientes solo se han movido tres (3) con autos de Indagacion Preliminar.
Por otra parte, 20 expedientes llevan entre uno y dos afios sin moverse, lo que equivale al 74% de los
procesos manejados por el area. Finalmente 4 expedientes no se han movido desde hace mas de dos
afos, esto es, que no observa la a expedicion de un auto que implique que pasan de una etapa a otra
(Indagacioén Preliminar a Investigacion Disciplinaria o a Pliego de Cargos etc.). Lo anterior quiere decir
gue, en el Ultimo afo, practicamente el 89% de los expedientes no ha cambiado de etapa, lo que
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impide que los procesos puedan ser evacuados, ya sea con un auto de archivo o de fallo definitivo vy,
por lo mismo, el indice de rotacion de expedientes sea igual a “0”.

Llama la atencién que los Unicos expedientes que se movieron en el Ultimo afio, lo hicieron mediante
autos que daban inicio al proceso (Indagacién Preliminar), los cuales se produjeron entre el 19 de
diciembre de 2019 y el 24 de enero de 2020. Y finalmente que el expediente que se encuentra mas
avanzado -Pliego de Cargos- es el mas antiguo sin moverse: 2 afios y 8 meses.

Se observa que el proceso no cuenta con indicadores que permitan medir el cumplimiento de los
objetivos.

Analisis de Riesgo de la No Conformidad
PROBABILIDAD | Casiseguro |IMPACTO Moderado |CALIFICACION E=%Ene
DE RIESGO RIESGO RIESGO

OBJECIONES PRESENTADAS POR EL PROCESO

I. En lo que respecta a la afirmacién de que en el Ultimo afio solo se movieron tres (3) expedientes,
mediante autos de indagacion preliminar expedidos entre el 19 de diciembre de 2019 y el 24 de enero
de 2020, procede precisar que, segun consta en la informacion del procedimiento control interno
disciplinario, aportada durante la auditoria, durante el periodo (18 de septiembre de 2019 al 19 de
septiembre de 2020) la direccién juridica produjo 4 actuaciones de fondo, asi: - Indagaciones
preliminares: procesos 009-2019, 010-2019, 011-2019 y 2020-001-1.

Adicionalmente, durante ese mismo periodo, ademas del impulso procesal a los procesos
mencionados, se practicaron pruebas necesarias para adoptar decisiones en otros procesos. Por
ejemplo, dentro del PD 001-2018, se prorrog6 el término de la investigacioén disciplinaria el 23 de enero
de 2019, se ordend, el 27 de septiembre de 2019, la vinculacion de presuntos responsables y, en esa
misma fecha, se resolvio la solicitud de pruebas de los investigados, ordenando su préctica junto con
las decretadas de oficio; y en el PD 011- 2016, se decreto, el 13 de diciembre de 2019, la practica de
las pruebas ordenadas por fallo de segunda instancia.

Por otra parte, conviene advertir que, con ocasion del aislamiento preventivo obligatorio ordenado por
el Gobierno Nacional, inicialmente, mediante el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, medida
prorrogada en diferentes oportunidades hasta el 31 agosto de 2020, y con fundamento en las
disposiciones del articulo 6 del Decreto 491 de 2020, la Mesa Directiva suspendio, con las
Resoluciones 267 y 280 de 2020, desde el 26 de marzo de 2020 y hasta el 31 de agosto de esta
misma vigencia anual, los términos de las actuaciones disciplinarias cursadas por esta Corporacion.
Medida que, necesariamente, incide en la gestién del procedimiento disciplinario a cargo de esta
direccion y que procede tener en cuenta para evaluarla, como quiera que, durante el periodo de la
suspension, mas de cinco (5) meses, no se cumplieron actividades de este procedimiento.

Il. De acuerdo con el informe de auditoria, “20 expedientes llevan entre uno y dos afios sin moverse,
lo que equivale al 74% de los procesos manejados en el area. Finalmente 4 expedientes no se han
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movido desde hace mas de dos afios (...)”, al respecto, y teniendo en cuenta que para la auditoria
solamente constituyen gestion las decisiones que impulsan el proceso disciplinario de una etapa a
otra, incluyendo el auto que ordena iniciarlo, conviene precisar que las actuaciones disciplinarias estan
sujetas a los términos establecidos en la Ley 734 de 2002, dentro de los cuales debe surtirse el
recaudo del material probatorio necesario y pertinente para sustentar las decisiones y, ademas, los
tramites para la vinculacion de los involucrados y el ejercicio de su derecho a la defensa, tales como
notificaciones, comunicaciones e impugnaciones.

Entonces, el transito del proceso de una etapa a otra no se cumple automaticamente, sino que requiere
del trdmite de ciertas diligencias cuyo cumplimiento garantiza la validez de las respectivas decisiones
y, principalmente, del proceso.

De conformidad con las disposiciones del articulo 150, ibidem, la indagacion preliminar puede durar
hasta seis (6) meses —0 mas, cuando se trata de hechos relacionados con la afectacion de los
derechos humanos o del derecho internacional humanitario—; asimismo, de acuerdo con el articulo
156, ibidem, el término de la investigacion disciplinaria es de doce (12) meses —con algunas
variaciones segun los hechos materia de investigacion—, prorrogables hasta por la mitad de ese mismo
término, si hacen “falta pruebas que puedan modificar la situacion”.

Los términos establecidos en las normas citadas tienen por objeto delimitar el periodo probatorio de la
indagacion preliminar y de la investigacion disciplinaria, pero, de ninguna manera, su vencimiento
implica privacion de la competencia para evaluar la actuacion disciplinaria y adoptar la decisién que
en derecho corresponda; por el contrario, su vencimiento habilita al funcionario competente para hacer
la correspondiente evaluacion y expedir la respectiva decision, la cual debe producirse, eso si, dentro
del plazo previsto en el inciso segundo del articulo 30 de la Ley 734 de 2002; de este modo, mal
pueden objetarse, legalmente, las decisiones del operador juridico disciplinario expedidas dentro del
término establecido en el citado inciso segundo del articulo 30 de la Ley 734 de 2002.

Entonces, los términos cuestionados por la auditoria procede contarlos a partir del vencimiento de los
términos maximos que la Ley 734 de 2002 establece para el desarrollo de cada una de las etapas
procesales disciplinarias, no desde la fecha de expedicion del auto que ordena el inicio de la
indagacién preliminar, la apertura de la investigacion disciplinaria o imputa cargos (pliego de cargos).
En todo caso, reiteramos que, con ocasion del aislamiento preventivo obligatorio ordenado por el
Gobierno Nacional mediante el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, medida prorrogada en
diferentes oportunidades hasta el 31 agosto de 2020, y con fundamento en las disposiciones del
articulo 6 del Decreto 491 de 2020, la Mesa Directiva suspendié, con las Resoluciones 267 y 280 de
2020, desde el 26 de marzo de 2020 y hasta el 31 de agosto de esta misma vigencia anual, los
términos de las actuaciones disciplinarias cursadas por esta Corporacion. Medida que,
necesariamente, incide en la gestién del procedimiento disciplinario a cargo de esta direcciéon y que
procede tener en cuenta para evaluarla, como quiera que, durante el periodo de la suspension, mas
de cinco (5) meses, no se cumplieron actividades de este procedimiento.

Por otra parte, y comoquiera que el informe de auditoria no especifica los procesos sobre los cuales
versa la no conformidad 12.1, consideramos pertinente identificarlos, con el fin de precisar los
procesos a los cuales nos estamos refiriendo:
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Procesos n° 014-2017, 002-2018, 006-2018, 007-2018, 008-2018, 012-2018, 013-2018, 018-2018,
019-2018, 020-2018, 022-2018, 001-2019, 002-2019, 003-2019, 004-2019, 005- 2019, 006-2019, 007-
2019 y 008-20109.

En cuanto a los cuatro (4) expedientes que, segun afirma la auditoria, no han tenido movimiento desde
hace mas de 2 afios; es decir que no registran ninguna actuacién después del 18 de septiembre de
2018, encontramos que, de acuerdo con la base de datos del proceso control interno disciplinario,
Unicamente un (1) expediente reportan esa situacién, a saber: 1. Proceso n° 014-2016.

Toda vez que los demas procesos registran la siguiente informacion: Proceso n° 001-2018: Mediante
decision del 23 de julio de 2018, la direccion juridica ordend abrir investigacion disciplinaria. En este
proceso, después de ordenar, el 03 de julio de 2018, la acumulacion con el proceso 010-2018, se
prorrogd el plazo de la investigacion el 23 de enero de 2019 y el 27 de septiembre de 2019, se profirié
auto ordenando vincular presuntos responsables, la practica de las pruebas decretadas de oficio y las
solicitadas por los investigados; algunas de las cuales ya se encuentran practicadas.

En lo que concierne al proceso n° 011-2016, pasé de investigacién disciplinaria a pliego de cargos el
06 de diciembre de 2017 y el fallo de primera instancia se produjo el 13 de agosto de 2018; sin
embargo, esta decisién fue revocada parcialmente en sede de apelacion, el 28 de noviembre de 2018,
ordenando retraer la actuacion hasta el periodo de prueba de la etapa de juicio, para la practica de
pruebas, las cuales se decretaron el 13 de diciembre de 2019 y se encuentran en tradmite; luego, no
es cierto que lleve méas de 2 afios sin moverse.

En el proceso n° 010-2017, se formuld pliego de cargos el 18 de septiembre de 2018; por lo tanto,
tampoco lleva méas de dos (2) afios sin moverse, si tenemos en cuenta, como procede, la suspension
de los términos de las actuaciones disciplinarias, ocasionada por la medida de aislamiento preventivo
obligatorio.

Ill. Respecto del indicador en el cual sustenta la auditoria la no conformidad 12.1, establecemos que
la base de datos aportada a la auditoria por la direccidn juridica solamente incluye informacién de los
procesos disciplinarios en curso o vigentes; por lo tanto, no provee los datos de los procesos
terminados (con archivo o fallo definitivo) durante 2016- 2020, razon por la cual el numerador de la
férmula disefiada por la oficina de control interno para obtener el indice de rotacién sera siempre cero
y, en consecuencia, el indice de rotacion también seré igual a cero.

Comoquiera que la base de datos que remitimos en respuesta a los cuestionarios de la auditoria no
incluye el reporte de los procesos terminados (con archivo o fallo definitivo)

entre el 18-sep-16 al 19-sep-20, es necesario tener en cuenta que, durante ese periodo (18- sep-16 al
19-sep-20) se profirieron las siguientes decisiones de fondo que dan cuenta del inicio y terminacién
de las siguientes actuaciones disciplinarios, asi:
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N® PROCESO IP D ARCHIVO FALLO

1 007-2015 18-abr-16 4-ene-17
2 008-2015 2T7-zep-168 20-die-16

3 012-2015 23-jun-186 05-die-16

4 015-2015 28-jun-18 05-ene-17
5 018-2015 28-sep-16

i 018-2015 05-sep-16 03-feb-17
T 001-2018 01-feb-16 11-oct-18

B 002-2018 01-feb-18 24-oct-18

B 003-2018 01-feb-16 30-sep-16

10 004-20168 02-feb-18 08-nov-16

11 005-2018 07-mar-16 01-now-18
12 008-2018 16-nov-16 10-ene-17

13 oor-2018 22-abr-18 20-feb-17 03-feb-18
14 009-2016 13-jun-16 24-2ne-17

15 010-2018 18-jul-18 21-dic-16
16 013-2018 28-5ep-16 16-mnay-17
17 015-2018 4-oct-16 27-sep-17

18 017-2016 18-0ct-16 28-5ep-17

19 018-2018 28-oc-18 0B-feb-18
20 020-2018 21-dic-18 17-now-17
21 001-2017 08-feb-17 17-now-17
22 002-2017 20-feb-17 20-now-17
23 003-2017 27-feb-17 10-feb-12
24 004-2017 20-abr-17 01-mar-18
25 005-2017 20-abr-17 27-feb-18
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N® PROCESO IP ([ ARCHIVO FALLD
7% 008-2017 Eu17 26-abr18
77 006-2017 Ti-ago-17 12jun-18
28 011-2017 8ot 17 03-may-18 F1ene10
29 012-2017 14-mow-17 30-abr-12
30 013-2017 ZBnov-17 24-abr-18
3 0152017 Z0-dic-17 Z8-sep 18
33 016-2017 Z3-dic-18 25 sep 18
33 003-2018 05-mar-12 03-dic-18
34 004-2018 05-mar-18 18-mar-18
35 006-2018 10-abr-18 14-2ne-10
36 011-2018 25-abr-18 14-ene10
37 014-2018 26-may-18 22-mar-18
38 015-2018 Z8-may-18 Do-dic-18
30 016-2018 O7jun-18 T5sep 18
a0 017-2018 165un-18 T7-mar-10
e 0Z1-2018 O07-nov-18 26-dic-18

De otra parte, este procedimiento también ha producido otras decisiones legales dentro del ambito de
su competencia disciplinaria, como son los autos inhibitorios. A continuacién, relacionamos los
expedidos a partir del 01-OCT-18:

Adicionalmente, cabe advertir que, de acuerdo con el acta de entrega del 05 de octubre de 2018,
suscrita por el funcionario sustanciador de los procesos disciplinarios hasta esa fecha y por el
profesional que actualmente se encarga de esa funcién, no hay reportes de autos inhibitorios
expedidos en el 2016; mientras que, segun la misma acta, en el 2017 se expidieron dos (2) autos
inhibitorios y, hasta la fecha del acta, tres (3) autos inhibitorios del 2018, de la cual adjunto copia.

Adjuntamos bases de datos que permiten constatar la relacién anterior; una de ellas corresponde a las
decisiones expedidas antes del 1 de octubre de 2018, por el funcionario sustanciador de los procesos
disciplinarios hasta esa fecha; la otra, la que maneja el profesional que actualmente se encarga de
esta funcion.

RESPUESTA OFICINA DE CONTROL INTERNO A LAS OBJECIONES.

Al Punto |. Se acepta la afirmacion segun la cual en los ultimos 12 meses se movieron 4 procesos con
autos de fondo (Indagacion Preliminar), sin embargo recomendamos revisar el criterio de si un auto
de Indagacion Preliminar, esto es aquel que da inicio al proceso disiciplinario puede ser considerado
de fondo, dado que no resuelve ni tiene recursos.
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En cuanto a que se movieron otros expedientes, es de anotar que eso no es lo que refleja el archivo
gue se suministré, pese a que tiene los campos necesarios para consignar las actuaciones que se
mencionan (prorrogas, pliegos de cargos, pruebas etc), y en cuanto al hecho de que se han venido
practicando pruebas no se desconce, sin embargo, tengase en cuenta que solo las pruebas valoradas
dentro de un auto, permiten dar impulso a un proceso. Es recomendable que todas las actuaciones
que impulsan el proceso se encuentren dentro de una basa de datos que permita analizar su gestion.

Al punto Il. Se hace evidente que el proceso ha identificado los expedientes que no han tenido
actuacion entre 13 y 24 meses, por lo que se mantiene que estos expedientes no han tenido autos
que permitan evidenciar actuaciones de estos. Por lo tanto, a la fecha llevan mas de dos afios sin
moverse.

Con relacion a los cuatro expedientes que no han tenido movimiento por méas de dos afios, insistimos
en que las cifras fueron extraidas de la informacién que se nos entregg, si existen otra base de datos
con informaciéon de proccesos que no nos fue entregada, por sustracciéon de materia, no podemos
basar nuestros analisisi en ellas.

En relacion con las actuaciones que se mencionana se realizaron en los diferentes expedientes no se
entiende como, estando los procesos incluidos en la base de datos y existiendo las columnas
pertinentes para incluir las actuaciones que se mencionan, éstas no estén incluidas. Siendo la base
de datos una herramienta de gestion del proceso, la falta de inclusién de la informacion critica del
proceso (autos que le dan impulso a los procesos disciplinarios), puede traer como consecuencia que
se tomen desiciones, con base en informacion fracmentaria.

Al punto lll. Frente a este tema resaltamos que el archivo suministrado contien en las columnas “N,
0O, V, Wy Y los campos para incorporar la informacion a que se hace referencia en este punto, con
excepcion de los autos inhibitoiros.

Con relacién al cuadro suministrado en el informe de objeciones de los expedientes archivados y
fallados, este no fue suministrado en desarrollo de la auditoria, por lo que reiteramos que la
informacion suministrada a la Oficina de Control Interno se hizo de manera incompleta

Es importante hacer claridad que la base de datos de los procesos disciplinarios debe contener toda
la informacién de las actuaciones adelantadas en cada uno de los procesos.

En concluision la observacion planteada al proceso en el sentido de que no cuenta con un indicadores
de gestion que le permita medir, por ejemplo el inidce de rotacion de los expedientes y el indice de
movimiento de los mismos, se mantiene y por lo mismo, es necesario que se proceda a elaborarlos
como plan de accion.

13 OPORTUNIDADES DE MEJORA.

13.1. El Procedimiento de Control Interno Disciplinario debe ir adelantado la actualizacién del procedimiento
de acuerdo con la Ley 1952 de 2019, la cual entrara en vigencia el 1 de julio de 2021.Asi mismo debe
adelantar la identificacidn de las politicas de operacion de acuerdo con los lineamientos del MIPG,
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13.2.

13.3.

como de las ultimas normas aplicables al procedimiento. También se deben identificar los puntos de
control en el procesamiento tal como se ha descrito en la caracterizacion del Proceso.

Se recomienda que se diligencien todos los campos de la base de datos, que de acuerdo con el avance
del expediente, deban estar diligenciados.

Se recomienda que al procedimiento debe realizar campafias de sensibilizaciéon a los funcionarios
sobre el nuevo cddigo Unico Disciplinario expedido por la Ley 1952 del 28 de enero de 2019, teniendo
en cuenta que: “ el articulo 140 de la Ley 1955 de 2019, “Por el cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022 'Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad ™, prorrogé hasta el 1 de julio de 2021
la entrada en vigencia de la Ley 1952 de 2019, por lo que el Cédigo General Disciplinario, alin no esta
vigente en nuestro pais, este se incluyd con el Unico objetivo de llevar a cabo las labores de
adecuacion y capacitacion al talento humano considerando el nuevo esquema procesal que trae
consigo el Codigo General Disciplinario”. Asi mismo es importante la capacitacion a los profesionales
de la dependencia de Control Interno Disciplinario.

De conformidad con el Decreto 430 de 2018 de la Alcaldia Mayor “Por el cual se adopta el Modelo de
Gestion Juridica Publica del Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”, en su Seccién V - Funcion
Disciplinaria, Articulo 32 Labor preventiva de las Oficinas de Control Interno Disciplinario del Distrito
Capital. Las Oficinas de Control Interno Disciplinario del Distrito Capital deberan desarrollar
actividades preventivas en materia disciplinaria, mediante las cuales divulguen el régimen de deberes,
derechos, obligaciones y prohibiciones de los servidores publicos, atendiendo los tipos disciplinarios
mas reincidentes en su entidad, organismo o sector. Sin embargo, no se evidencié que el proceso
haya adelantado en la entidad esta sensibilizacion a los servidores publicos.

OBJECIONES DEL PROCESO

El Concejo de Bogota, D.C. no es sujeto de las disposiciones del Decreto 430 de 2018, puesto que,
dada la autonomia administrativa de esta Corporacion, el Alcalde Mayor de Bogota no puede impartirle
lineamientos de ninguna indole. Cuando el articulo 2 del referido Decreto establece que sus
disposiciones aplican a todas las entidades y organismos distritales, no puede entenderse, de ninguna
manera, que incluye al Concejo de Bogota, D.C., toda vez que, de conformidad con la Constitucién y
la ley, especialmente con las disposiciones del Decreto Ley 1421 de 1993, y con reiterada
jurisprudencia uniforme sobre el particular, este Ultimo constituye un 6rgano de control politico de la
administracion distrital, lo cual impide cualquier relacidn jerarquica o de tutela de uno sobre la otra y
viceversa.

Adicionalmente, el Decreto 139 de 2017 “[pJor medio del cual se establecen las instancias de
coordinacién de la Gerencia Juridica en la Administracion Distrital y se dictan otras disposiciones”, no
incluye al Concejo de Bogotd, D.C. en el Comité Distrital de Asuntos Disciplinarios. EI Comité Distrital
de Asuntos Disciplinarios, reglado en los articulos 13 a 15 del citado Decreto, esta conformado por los
jefes de las entidades cabeza de la Administracion Distrital y por funcionarios de la Secretaria Juridica
Distrital.

RESPUESTA DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO A LAS OBJECIONES.

Cabe sefialar que este Decreto 430 de 2018, esta contemplado en el normograma de la entidad
publicado en la pagina Web, en la pestafia de Gestidn Juridica e incluye los articulos que aplican 3,
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4,5 ,24 y 39 a 43, por lo que la afirmacion que hace el proceso no es concordante con la aplicacion
de las normas, es importante que el proceso determine, si aplica para la entidad o porque se solo
acogen estos articulos y no se incluye el articulo 32, sobre labor preventiva en materia disciplinaria
que no afectaria decisiones juridicas, pero si traeria gran beneficio para la entidad.

Por lo que se recomienda incluir este articulo en el normograma y desarrollarlo, en conclusion, se retira
la No Conformidad, pero se recomienda incluir el articulo 32 en el Normograma.

V. PROCEDIMIENTO: Cobro Persuasivo
14. CONFORMIDADES.
15. NO CONFORMIDADES.

15.1 Se evidenci6 que el procedimiento de Cobro Persuasivo requiere de actualizacién y ajuste, debido que

en él se mencionan formatos como el memorando, hoja de ruta, en los que los codigos no
corresponden con los actuales, adicionalmente se debe actualizar con el formato para procedimientos
que se aprobo por la Oficina Asesora de Planeacion en el CIGD y de acuerdo a los lineamientos del
MIPG, al igual que determinar las politicas de operacién en particular y los puntos de control como se
menciona en la caracterizaciéon del proceso.

Analisis de Riesgo de la No Conformidad

PROBABILIDAD | Probable IMPACTO Insignificante | CALIFICACION | Moderado
DE RIESGO RIESGO RIESGO

OBJECIONES PRESENTADAS POR EL PROCESO.

La direccion esta adelantando la actualizacién del procedimiento cobro persuasivo, de conformidad
con el procedimiento control de documentos del proceso mejora continua, para someterlo a
consideracion del Comité Institucional de Gestion y Desempenio.

RESPUESTA DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO A LAS OBJECIONES.

Por la respuesta entendemos que no existe una objecién propiamente dicha y se va a proceder a
elaborar el respectivo Plan de Mejoramiento.

16. OPORTUNIDADES DE MEJORA

V.

PROCEDIMIENTO: ATENCION AL CIUDADANO

17. CONFORMIDADES.
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17.1 El proceso de Atencion al Ciudadano segun informe de gestion del primer semestre recibié 1011
solicitudes de ciudadanos se recibieron y gestionaron por lo canales de ingresos de peticiones,
tramitados por el SDQS y dio traslado a las diferentes entidades del Distrito, a las empresas privadas
y a las dependencias de la entidad. Estas peticiones se clasifican por su tipologia en el SDQS, se
clasifican por sectores y por localidades.

18. NO CONFORMIDADES.

18.1 Se evidenci6 que desde el afio 2019 la administracion ha suscrito tres contratos para la actualizacién
del procedimiento de Atencién al Ciudadano y, sin embargo, a la fecha el proceso se encuentra
desactualizado, presentando como ultima fecha de actualizacion el 10 de mayo de 2018. Los contratos
suscritos fueron:

Fecha de Suscripcion Fecha de

Contrato .. Fe 3
y /o Inicio Terminacion

190345-0-2019 | “Prestar servicios profesionales para
apoyar a la Direccion Juridica del
Concejo de Bogota D.C., enla
implementacion de politicasy $34,782,000 10/07/2019 14/01/2020
procedimientos para el fortalecimiento
del proceso de atencidn a la ciudadania”

190365-0-2019 Prestar servicios profesionales para
apoyar a la Direccion Juridica del
Concejo de Bogota D.C., enla
implementacion de politicas y $34,782,000 29/07/2019 31/12/2019
procedimientos para el fortalecimiento
del proceso de atencién a la ciudadania.

200144-4-2020 Prestar los servicios profesionales para
apoyar a la Direccion Juridica del
Concejo de Bogota D.C., enla

implementacién de politicas y $40.194.000 18/05/2020 19/06/2020
procedimientos para el fortalecimiento
del proceso de atencidn a la ciudadania.

Igualmente se observa que los contratos 190345-0-2019 y 190365-0-2019 fueron celebrados por el
mismo objeto, para el mismo periodo (segundo semestre de 2019) y por el mismo valor, por lo que
se recomienda al proceso verificar la conformidad de esta contratacion con la legislacion vigente.

Analisis de Riesgo de la No Conformidad

PROBABILIDAD Probable IMPACTO Moderado | CALIFICACION Alto
DE RIESGO RIESGO RIESGO
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OBJECIONES PRESENTADAS POR EL PROCESO.

Revisados los objetos y las obligaciones de los contratos N° 190345-0-2019, 190365-0-2019 y
200144-4-2020, establecemos que, en efecto, tienen por objeto “Prestar los servicios profesionales
para apoyar a la Direccion Juridica del Concejo de Bogota D.C., en la implementacién de politicas y
procedimientos para el fortalecimiento del proceso de atencién a la ciudadania”.

De acuerdo con la Real Academia Espafiola de la Lengua, implementar significa “poner en
funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo”; luego, el objeto de los
referidos contratos no evidencia, por si solo, la obligacién a cargo de los respectivos contratistas de
actualizar los procedimientos del proceso atencién al ciudadano.

Ahora bien, las obligaciones especificas de los contratos n° 190345-0-2019 y 190365-0- 2019,
incluyen el compromiso de los contratistas de “Elaborar una propuesta que influya positivamente en
la mejora del proceso de Atencion al Ciudadano”, el cual tampoco denota la obligacion clara y expresa
de aquellos de aplicarse a la tarea de actualizar el procedimiento de Atencién al Ciudadano, que ahora
permita cuestionar su ejecucion.

En cuanto al contrato N° 200144-4-2020, advertimos que las obligaciones especificas pactadas con
la contratista incluyen, expresamente, las siguientes:

2.4. OBLIGACIONES ESPECIALES

1. Proyectar la actualizacion de los procedimientos Atencion a la Ciudadania y Defensor del
Ciudadano.

2. Actualizar y/o crear los formatos asociados a cada uno de los procedimientos del proceso Atencion
al Ciudadano.

El Gltimo de los contratos citados se termind anticipadamente por mutuo acuerdo de las partes; no
obstante, segun pudo constatar esta direccion, algunos de sus informes de actividades dan cuenta de
que la contratista “presentd propuesta de actualizacién de los procedimientos de Atencion al
ciudadano, relacionadas con los protocolos de atencion sefialados en el Manual de Atencién a la
Ciudadania del Concejo de Bogota D.C.” Sin perjuicio de las anteriores precisiones, informamos que
la direccion juridica esta adelantando la actualizacion del procedimiento atencion al ciudadano, de
conformidad con el procedimiento control de documentos del proceso mejora continua, para someterlo
a consideracion del Comité Institucional de Gestion y Desempefio.

Por ultimo, en lo relativo a la observacion de la auditoria segun la cual “los contratos 190345-0-2019
y 190365-0-2019 fueron celebrados por el mismo objeto, para el mismo periodo (segundo semestre
de 2019) y por el mismo valor, por lo que se recomienda al proceso verificar la conformidad de esta
contratacion con la legislacion vigente”, solicitamos precisar las razones por las cuales esa
coincidencia resulta relevante para la auditoria, toda vez que, en concepto de esta direcciéon, no
contraviene las disposiciones que rigen la contratacion administrativa, en la medida en que, tratandose
de contratos de prestacién de servicios necesarios para el cumplimiento de las funciones de la Entidad,
el respectivo Estatuto admite la contratacién de personal adicional para la ejecucion de trabajos
iguales o similares, en tanto el volumen de los asuntos lo requiera. En este caso, ambos contratistas
debian “apoyar a la oficina de atencién al ciudadano, brindando apoyo juridico en la respuesta
oportuna a solicitudes, derechos de peticién, quejas, denuncias y reclamos (...)”, entre otras y
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18.2

similares obligaciones, lo que permite presumir, salvo mejor opinion de la auditoria y sin que esta
direccion tenga noticia diferente, que, aunque tenian idénticas obligaciones, gestionaban o atendian
tramites, peticiones quejas, etc. distintas.

RESPUESTA DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO A LAS OBJECIONES.

Teniendo en cuenta que para el area Juridica el tema corresponde a una interpretacién del texto de
las obligaciones contractuales y, que seguln esa interpretacién, nunca se contraté la actualizaciéon de
los procedimientos, e igualmente era juridicamente viable la contratacion en los términos en que se
dio, se retira la No Conformidad, en la medida en que para el &rea juridica existe conforidad entre lo
actuado y las normas que rigen los procesos de contratacion.

Se evidencia que en la Red Interna la carpeta de JURIDICA_ACIUDADANO (\CBPRINT), tiene una
subcarpeta denominada Atencién al Ciudadano, donde se evidencia que el proceso no ha subido la
informacion que genera, de acuerdo con lo establecido en la Resolucion 934 de 2016 que fue acogida
por la Resolucién 388 de 2019 que adopto el MIPG.

Analisis de Riesgo de la No Conformidad

PROBABILIDAD | Probable IMPACTO Insignificante | CALIFICACION | Moderada
DE RIESGO RIESGO RIESGO

OBJECIONES PRESENTADAS POR EL PROCESO.

Desde el afio 2019, solicitamos a la direccién administrativa la habilitacién de las claves para actualizar
la informacidn del proceso de atencion a la ciudadania en la red interna, sin que, a la fecha, haya sido
posible conseguirlo. Adjuntamos evidencias de las solicitudes realizadas a la Direccién Administrativa.

RESPUESTA DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO A LAS OBJECIONES-

Revisada la evidencia aportada, se envi6 correo para el acceso a la red interna a la Dra. Olga Marlen,
donde se le informa que no tiene acceso a la VNP por parte del funcionario de Atencién al Ciudadano,
pero no se evidencia solicitud a la Oficina de Sistemas solicitando los accesos correspondientes, dado
que el proceso continuo con la desactualizacion de la carpeta de la Red Interna. Por la respuesta
entendemos que no existe una objecién propiamente dicha y se va a proceder a elaborar el respectivo
Plan de Mejoramiento.

19. OPORTUNIDADES DE MEJORA.

191

Se recomienda ajustar, actualizar y definir la politica de Atencion al Ciudadano, la politica Menciona el
Decreto 197 de 2014, adopta los articulos 1 al 11; 14 y 15 el cual se modificé por el Decreto 847 de
2019 que modifico los articulos 2, 5, 11y 14.
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19.2 En el Plan de Accién de 2020 las actividades 106, 107, 108, 109, 110, 112 y 113 se encuentran

asignadas al Proceso de Atencion al Ciudadano, sin embargo, al preguntarsele por el seguimiento el
proceso manifestd: “En el Plan de Accién para esta vigencia, adoptado mediante la Resolucién No
091 del 30 de enero de 2020, esta actividad no es responsabilidad de la Direccién Juridica sino del
equipo técnico de informacion y comunicacion, transparencia, anticorrupcion, servicio a la ciudadania,
participacion ciudadana y rendicién de cuentas, cuyo liderazgo, acorde con el articulo 14 de la
Resolucién 388 del 15 de mayo de 2019, tampoco corresponde a esta Direccién”, por lo que se les
sugiere que se defina esa situacion frente al area de Planeacién, por lo que hasta la fecha y de acuerdo
con la documentacion oficial el proceso es responsable de esas actividades.

VI.

PROCEDIMIENTO: DEFENSOR DEL CIUDADANO

20. CONFORMIDADES.

20.1 El proceso efectuo en el primer semestre un comparativo con los requerimientos reportados por el

proceso de atencién al ciudadano, cruzando las cifras uno a uno, los cuales coincidieron en la
informacién reportada en ambos procesos.

21.

NO CONFORMIDADES.

21.1 Se evidenci6 que el procedimiento de Defensor del Ciudadano no ha sido actualizado de acuerdo con

los lineamientos del MIPG y el formato establecido por la OAP, el cual fue aprobado por el CIGD,
donde se deben identificar las politicas de Operacion del procedimiento y los puntos de control como
lo establece la caracterizacion del proceso. Asi mismo, se debe ajustarse con los lineamientos del
Decreto Distrital 847 de 2019.

Andlisis de Riesgo de la No Conformidad

PROBABILIDAD | Probable IMPACTO Insignificante | CALIFICACION | Moderado
DE RIESGO RIESGO RIESGO

OBJECIONES PRESENTADAS POR EL PROCESO.

La direccion juridica esta adelantando la actualizacién del procedimiento defensor del ciudadano, de
conformidad con el procedimiento control de documentos del proceso mejora continua, para someterlo
a consideracion del Comité Institucional de Gestion y Desempefio.

RESPUESTAS DE LA OFICNA DE CONTROL INTERNO A LAS OBJECIONS

Por la respuesta entendemos que no existe una objecion propiamente dicha y se va a proceder a
elaborar el respectivo Plan de Mejoramiento.

22. OPORTUNIDADES DE MEJORA.
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22.1 Se recomienda que el proceso identifique los riesgos de gestidon, como la situacién que se presento
en el mes de enero de no contar con el acceso a la plataforma del Sistema de “Bogota Te Escucha”,
teniendo en cuenta que el proceso debe cotejar y verificar las respuestas de los requerimientos.

1. VERIFICACION DE PLANES DE MEJORAMIENTO DERIVADOS DE AUDITORIAS ANTERIORES
Afio 2019

NO CONFORMIDAD 2.1

Se encuentra publicado en la red: Planeacion \ Manual de Procesos y Procedimientos\9-Gestion
Juridica\2_Manuales, el Manual de Politicas de Operacion del Proceso Gestion Juridica, con fecha de
elaboracion del 25 de febrero de 2016 y en este Manual se hace relacién a la norma NTC-GP 1000-V2009 y
el mismo no se incluyen los Gltimos componentes del Modelo de Gestion Juridica adoptados por la Secretaria
Juridica Distrital desde su rol coordinador de la Gestién Juridica.

Es necesario establecer claramente si este Manual esti derogado y fue remplazado por el Manual de
Politicas de Prevencion del dafio antijuridico, la defensa judicial y se establecen las directrices para la
aplicacién de los mecanismos de arreglo directo en el Concejo de Bogota D.C. versién junio de 2018.

ACCION PROPUESTA.

Correctiva: Dar aplicacion estricta a los procedimientos del proceso, a partir de la fecha de la adopcion de
los nuevos procedimientos.

Preventiva: 'Programar reuniones requeridas con el Proceso de Gestion Juridica con el fin de revisar y
actualizar a la mayor brevedad posible los procedimientos, caracterizaciéon del Proceso y los riesgos.

SEGUIMIENTO DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO.

De acuerdo con los resultados de la auditoria actual los riesgos y procedimientos del proceso, contindan
desactualizados, por lo que | accién propuesta no se cumplié.

Fecha de cumplimiento de la Accién 30 de abril de 2020, la cual no se cumpli6.

CONCLUSION.

Revisada la informacién se concluye que esta No Conformidad continGa ABIERTA.

Andlisis de Riesgo de la No Conformidad

PROBABILIDAD | Probable IMPACTO Insignifica | CALIFICACI | Moderado
DE RIESGO RIESGO nte ON RIESGO
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NO CONFORMIDAD 2.2

Se observa desactualizacién de los procedimientos GJ-PR-002 — Coordinacién de la defensa judicial de la
Corporacion, GJ-PR003 — Control Interno disciplinario, GJ-PR004 — Cobro Persuasivo, en el codigo del
procedimiento y descripcién de los formatos que participan en las actividades de cada procedimiento,
incumpliendo la obligacién relacionada con su actualizacion del Modelo Integrado de Planeacion y Gestién —
MIPG, el Modelo Estandar de Control interno — MECI en cuanto a la revisién y actualizacién los procesos y
procedimientos, incluidos en el Decreto 1083 de 2015 y su normatividad complementaria.

ACCION PROPUESTA. Correctiva: Dar aplicacion estricta a los procedimientos del proceso, a partir de la
fecha de la adopcion de los nuevos procedimientos. Preventiva: Programar reuniones requeridas con el
Proceso de Gestion Juridica con el fin de revisar y actualizar a la mayor brevedad posible los procedimientos,
caracterizacion del Proceso y los riesgos.

SEGUIMIENTO DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO.
Realizado el seguimiento a los procesos de la Direccion Juridica y de Atencion al Ciudadano se verifico,
gque estos no han sido actualizados.

Fecha de cumplimiento de la Accién 30 de abril de 2020, la cual no se cumpli6.

CONCLUSION.
Revisada la informacién se concluye que esta No Conformidad continia ABIERTA.

Andlisis de Riesgo de la No Conformidad

PROBABILIDAD | Probable IMPACTO Insignifica | CALIFICACI | Moderado
DE RIESGO RIESGO nte ON RIESGO

NO CONFORMIDAD 2.3

Consultada la red, carpeta indicadores de gestion, se observa para la vigencia 2019 que el indicador
denominado “Participacion plenaria juridica Distrital”, cuya descripcion es determinar la participacion de la
Direccidn Juridica en las sesiones de la Plenaria Juridica Distrital programadas por la Secretaria Juridica
Distrital, no presenta diligenciamiento y no disponiendo de cifras comparativas que permitan facilitar oportuna
toma de decisiones y si realmente el indicador esta alineado con el objetivo que se pretende medir,
incumpliendo lo establecido en el Manual Operativo MIPG: “los responsables de hacer el seguimiento y la
evaluacion de los resultados institucionales son los servidores publicos que tienen a su cargo cada plan,
programa, proyecto o estrategia objeto de seguimiento y evaluacion. Asi mismo, son ellos quienes deben
establecer oportunamente las acciones de correccién o prevencion de riesgos, si aplica, y registrar o
suministrar los datos en los diferentes sistemas de informacion de que dispone la organizacion y otras
autoridades para tal fin”.

ACCION PROPUESTA.
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Accion Correctiva: Revisar los indicadores del proceso y actualizar la hoja de vida de los indicadores
establecidos y establecer responsable del diligenciamiento de avance y periodicidad.

Accién Preventiva: Efectuar mesas de trabajo para revisar los indicadores del Proceso de Gestion Juridica
con el fin de actualizarlos.

SEGUIMIENTO DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO.
Verificados los indicadores establecidos para la vigencia 2020, se encontré que el proceso de Gestién
Juridica eliminé para la actual vigencia ese indicador.

CONCLUSION.
Una vez eliminada el indicador que genero la No Conformidad, se concluy6 CERRADA.

NO CONFORMIDAD 2.4

El mapa de riesgos del proceso no cumple los requisitos establecidos por el Departamento Administrativo de
la Funcion Puablica en el Modelo Integrado de Planeacion y gestion - MIPG y concretamente en la Guia para
la Administracion de los riesgos de gestion, corrupcién y seguridad digital y el disefio de controles en
entidades publicas, como se evidencia en el mapa de riesgos del proceso publicado en la red / planeacion /
administracion de riesgos / 2019 / mapa de riesgos / Gestion Juridica, donde se identifican los siguientes
riesgos:

ACCION PROPUESTA.

Accioén Correctiva: Actualizar el mapa de riesgos del proceso, segln la metodologia establecida por el
DAFP.

Accién Preventiva: Revisar y actualizar mapa de riesgos del proceso, con la asesoria y acompafiamiento
de la Oficina Asesora de Planeacién, aplicando la metodologia actual.

SEGUIMIENTO DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO.

Verificada la informacion en la Red Interna en la carpeta PLANEACION_SIG (\CBPRINT)- Administracion
de Riesgos- 2020- 9 Mapa de Riesgos Gestion Juridica 2020, se encontré que es el mismo Excel del afio
2019, que en la columna de tiempo en los dos ultimos riesgos cambia la fecha a diciembre de 2020, por lo
gue no se corrige la no conformidad.

CONCLUSION.
Revisados los riesgos establecidos para el afio 2020, la No Conformidad, queda ABIERTA.

Andlisis de Riesgo de la No Conformidad

PROBABILIDAD | Probable IMPACTO Insignifica | CALIFICACI | Moderado
DE RIESGO RIESGO nte ON RIESGO
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NO CONFORMIDAD 2.5

No se esta actualizando el normograma de la Corporacion en forma mensual. El publicado en la pagina web
registra como fecha de actualizacién el 25 de junio de 2019, incumpliéndose lo dispuesto en la Resolucién
635 de 2014, por la cual se adopta el Normograma en el Concejo de Bogota D.C. y el numeral 6.10 del
procedimiento Asesoria Juridica Interna — GJ-PR001, donde se establece: “El Normograma del Concejo de
Bogota D.C. adoptado dentro del Modelo Estandar de Control Interno — MECI, debera ser actualizado
mensualmente en cada dependencia y remitido para su aprobacion a la Direccién Juridica. Con tal fin, el
Director Técnico de la Direccion Juridica designara un profesional para recibir en fisico y por correo interno,
el formato diligenciado por los funcionarios responsables de cada proceso, contentivo de las normas de
caracter constitucional, legal y reglamentario aplicables en su procedimiento, segin formato GJ-PR001-F06.
El profesional designado, procedera a verificar la vigencia y la pertinencia de la norma y con su visto bueno,
remitird el Normograma actualizado al Jefe de la Oficina Asesora de Planeacién, quien designara el
funcionario responsable de realizar la publicacion en la red interna, en la intranet y en la pagina web de la
Corporacion, asi como efectuar la socializacion, a través de visitas a las dependencias”.

ACCION PROPUESTA.

Accion Correctiva: Solicitar a las dependencias y procesos de la Corporacién que no han remitido el
normograma en la forma requerida, el envié de la informacién y formato para actualizar y publicar el
normograma mensualmente.

Accién Preventiva: Actualizar y publicar mensualmente el normograma de la Corporacion para beneficiar a
los diferentes grupos de interés de la Corporacién en su consulta.

SEGUIMIENTO DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO.

Mediante mensaje de datos del 28 de julio de 2020, esta direccién remitié, a las cuentas de correo electrénico
concejobogotawebmaster@gmail.com y dcavila@concejobogota.gov.co, la Ultima actualizacién del
normograma para su publicacion en el numeral 4 del boton de transparencia de la pagina web de la Entidad
y en la red interna de la Corporacion.

Sobre este punto, procede aclarar que, de conformidad con las disposiciones del articulo 2 de la Resolucion
no 635 de 2014, el responsable de cada proceso debe reportar permanentemente a la direccion juridica las
modificaciones de la normativa aplicable a sus respectivos procesos y, en el mismo sentido, el numeral 6.10,
del Procedimiento Asesoria Juridica Interna (Cédigo: GJ-PR0001), establece que el normograma debe
actualizarse mensualmente en cada dependencia y remitir para su aprobaciéon a la Direcciéon Juridica,
precisando que, en caso de que no se presenten cambios o modificaciones de las normas de caracter
constitucional, legal y reglamentario aplicables a los procedimientos, las dependencias también estan
obligadas a reportar esta situacion.

Revisada la informacién reportada por los procesos y el normograma se verificé su cumplimiento.

CONCLUSION.
Revisada la actualizacién del normograma esta No Conformidad se CIERRA
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NO CONFORMIDAD 2.6

Consultada la tabla de retencién documental del proceso de Gestion Juridica, se observo que la Subserie de
“Procesos Civiles” no aplican para los diferentes procesos judiciales que tienen relacion con las actividades
del proceso auditado, donde se clasifica en el inventario de activos de informacion del proceso Gestion
Juridica: ID activo 15, Dependencia 110, Serie 29, Subserie 292, Nombre o titulo Procesos civiles. Esta
situacidn evidencia error en la identificacion de la serie, subserie y tipo documental, incumpliendo los articulos
24y 26 de la Ley 594 de 2000 y su decreto reglamentario.

El 30 de abril, se realiz6 el Gltimo traslado documental al Archivo, originado por la aplicaciéon de la Directriz
de la Secretaria General de suspender esta actividad. (Se efectuara traslado de esta No Conformidad a la
Secretaria General como responsable del Proceso de Gestién documental).

ACCION PROPUESTA.

Accién Correctiva: Desarrollar Mesas de trabajo con los profesionales del proceso de gestion documental
adscrito a la Secretaria General de Organismo de Control.

Accién Preventiva: Diligenciar el formato y dar cumplimiento por los funcionarios del proceso a partir de la
fecha de aprobacion y una vez recibida la comunicacion por parte del proceso de gestion documental.

SEGUIMIENTO DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO.
En seguimiento realizado se evidencia que las Tablas de Retencién Documental, no han sido modificadas,
ni actualizadas por lo que no se ha dado cumplimiento a las acciones propuestas.

CONCLUSION.
Revisada la informacién se concluye que la No Conformidad sigue ABIERTA.

Andlisis de Riesgo de la No Conformidad

PROBABILIDAD | Probable IMPACTO Insignifica | CALIFICACI | Moderado
DE RIESGO RIESGO nte ON RIESGO

2. SEGUIMIENTO MATRIZ DE RIESGOS Y ANALISIS DE CONTROLES

RIESGOS GESTION JURIDICA

RIESGO 1. DE GESTION

Afectacion de la confidencialidad, integridad y disponibilidad de la informacién debido a las malas practicas
en Seguridad de la Informacion de los usuarios.

CLASIFICACION DE RIESGO.
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Probabilidad Impacto Riesgo
Inherente

3 4

PLAN DE TRATAMIENTO DE RIESGOS:

PLAM DE TRATARMIERT O

Opciones de

= Actividad Soporte 1 T P Indicador
manejo

Fiewisar y actualizar de la politica y el manual Diocumentos
de politicas de seguridad de la informacian. - actualizados
Actas de revision, Co
Asamin Fealizar rewisidn de la Seguridad de la a‘:‘”a"za‘:'c.';' 'gfg'"l“ac'on '“S"_L:"":'F',"'a' e Dliciernbre Z013 Fewvisiones
Informacidn semestralments por parts de inror"s_;‘?:‘i‘gn ionf;lgs . de::r:_"‘:'zﬁuo sfectuadas de
lo= directivos y jsfes de dependencia d= Ia s Seguridad de Is
Corporacisn. InFormacian
Actuslizar =l manual ds roles  u
responsabilidades  de  Seguridad  de =
InfFormacian. Diireccidn
i i Adrministratioa 2 Documentos
— Actualizar el listados de contactosy grupos | Documentos aprobados Froceso de Driciermbre 2018 ool adon
de interés de seguridad de la informacicn. en =l SIG. Sistermas
- aprobados
Seguridad de la
Coordinar la actualizacisn del listado de InFormacisn
sctivos de inFormacisn con todos los
procesos.

VALORACION DEL RIESGO

Darcripzifin 41 Cunteal

.5.14Faliticar paralaroquridad do Lainformasidn Fravsntiua i Brignade 5 faduade s [oparuna 15 [Prousnic 15 |canisble 15

© ﬂ}urlunu‘ 15 [Prousnic 1 cwi.m‘ 15

ACTIVIDAD DE CONTROL

A.5.1.1 Politicas para la seguridad de la informacion
A.5.1.2 Revision de las Politica de Seguridad de la Informacion.

SOPORTE: Actas de revision, actualizacion informacion seguridad de la informacién comités SIG
TIEMPO: Diciembre de 2019

INDICADOR: Documentos actualizados / Revisiones efectuadas de Seguridad de la Informacion
OBSERVACIONES:

La Matriz de los riesgos de la Direccién Juridica, se evidencié en la Red Interna en la Carpeta de
PLANEACION_SIG (\CBPRINT) - Administracién de Riesgos- carpeta 2020 Administracién de Riesgos. Se
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observa que este riesgo no corresponde a Gestién Juridica, sino a Sistemas de Seguridad de la Informacién,
por lo que se debe solicitar a la Oficina Asesora de Planeacion a que efectué la correccion en la Matriz de
Riesgos del Proceso.

RESPUESTA DEL PROCESO A LAS OBSERVACIONES.

La direccién juridica solicitara a la oficina asesora de planeacién que corrija la Matriz de Riesgos del Proceso
asignando el riesgo “Afectacion de la confidencialidad, integridad y disponibilidad de la informacién debido a
las malas practicas en Seguridad de la Informacién de los usuarios” al proceso Sistemas de Seguridad de la
Informacién

RIESGO 2. DE GESTION
Perdida de confidencialidad, integridad y disponibilidad de los activos de informacion

CLASIFICACION DE RIESGO.

Probabilidad Impacto Riesgo
Inherente

3 4

PLAN DE TRATAMIENTO DE RIESGOS:

——ee————
FPLAN OE TRATAMIENTO

Oecione e Actividad Soporte Responsable Tiempo Indicador
manejo
mctuslizar el manusl de  roles  u
responsabiidades de Seguridad de la
Infarmacisn. Direccicn
Administrativa - -
Po— Actualizar el listados de contactosy grupos| Documentos aprobados Froceso de Diciembre 2019 aclﬂgﬁgsg‘g"s
de interés de seguridad de 1 inFormacicn. en el SIG Sistemas y y
Seguridad de la sprobados
Coordinar la sctuslizacién del listado de Informacidn
activos de informacién con todos los
procesas.

VALORACION DEL RIESGO

YALORACION DEL RIESG0

Darcripcidn dal Guntral

sl v rerpanrabilidades pars bs sequridad 4o bl b

tiva | i arignadn 15 [adoruadn 1

812 Separasidnds deberss Freventiva Arignada 15 [Adeuade 1 [orarsuns B |Preveni 15 [canfiskle ®

.6.1.3. Gankasta canlar autaridader Freventiva | D Arianada 15 [Adocuada 15 [rartuna 5 |Provenic 15 |Ganfisble 15 B [Gomelota [ w0 00

Frousntiva i Brignada 15 [adoruadn 5 [oparmuna B [Froveni 15 [canfisble ©

5 [complors 1o 00

5 [complors " 100
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ACTIVIDAD DE CONTROL

A.6.1.1. Roles y responsabilidades para la seguridad de la informacién.
A.6.1.2. Separacion de deberes.

A.6.1.3. Contacto con las autoridades.

A.6.1.4. Contacto con los grupos de interés especial

A.6.1.5. Seguridad de la informacién en la gestién de proyectos.

SOPORTE: Documentos aprobados en el SIG.
TIEMPO: Diciembre de 2019

INDICADOR: 3 Documentos actualizados y aprobados
OBSERVACIONES.

La Matriz de los riesgos de la Direccién Juridica, se evidencid en la Red Interna en la Carpeta de
PLANEACION_SIG (\CBPRINT) - Administracién de Riesgos- carpeta 2020 _ Administracién de Riesgos. Se
observa que este riesgo no corresponde a Gestion Juridica, sino a Sistemas de Seguridad de la Informacién,
por lo que se debe solicitar a la Oficina Asesora de Planeacion a que efectué la correccion en la Matriz de
Riesgos del Proceso.

RESPUESTA DEL PROCESO A LAS OBSERVACIONES.
La direccién juridica solicitara a la oficina asesora de planeacion que corrija la Matriz de Riesgos del Proceso

asignando el riesgo “[pjérdida de confidencialidad, integridad y disponibilidad de los activos de informacién” al
proceso Sistemas de Seguridad de la Informacion.

RIESGO 3. DE GESTION

Avalar la expedicion de actos administrativos y emitir conceptos por fuera del marco legal con el fin de
favorecer el interés de un tercero.

CLASIFICACION DE RIESGO.

Probabilidad Impacto Riesgo
Inherente
2 4 Alto

PLAN DE TRATAMIENTO DE RIESGOS:
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| PLAN DE TRATAMIENTO

Opciones de

_ Actividad Soporte Responsable Tiempo Indicador
manejo
Reducit Act'u«.allzar el procedimiento Azesoria Diocumento aprobado en Dlr?c.tor Técnico Diciembre 2020 1 documento
Juri dica Interna, &l SIG. Juridico aprobado

VALORACION DEL RIESGO

E YALORACION DEL RIESG0

Tatal
Calificasi | Prmmadi
n del
Cantenl

Tipm da
Contral

100 00

ACTIVIDAD DE CONTROL

El profesional asignado al tema revisa el acto administrativo o proyecta el concepto solicitado y lo entrega al
Director Juridico, quien revisa y aprueba. En caso de encontrar alguna inconsistencia el Director Juridico
ordena efectuar el correspondiente ajuste.

SOPORTE: Documentos aprobados en el SIG.

TIEMPO: Diciembre de 2020

INDICADOR:1 documento aprobado

RIESGO 4. DE GESTION

Vencimiento de los términos en los productos del proceso (investigaciones disciplinarias, conceptos, proyectos
de actos administrativos, respuesta a acciones judiciales, cobro persuasivo).

CLASIFICACION DE RIESGO.

Probabilidad Impacto Riesgo
Inherente
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| 3 | 3 | Alto

PLAN DE TRATAMIENTO DE RIESGOS:

FLAH DE TRATAHIEHTD

Actividad Supmrte Rerpmnrakls Tiampm Indicadur

VALORACION DEL RIESGO

ACTIVIDAD DE CONTROL

El profesional asignado por Director Técnico Juridico en el reparto del trAmite, a través de la hoja de ruta verifica
el vencimiento de términos donde se registra la fecha de recepcion y la fecha de respuesta al tramite. La hoja
de ruta esta publicada en la red interna en la carpeta de gestion juridica y puede ser consultada por los
profesionales o el Director para el control de tiempos de respuesta.

OPCIONES DE MANEJO: No esté identificada

SOPORTE: No esta Identificado

TIEMPO: No esta identificado

INDICADOR: No esta identificado en el cuadro de tratamientos

RECOMENDACIONES.

Se recomienda diligenciar en la matriz de riesgos del proceso de Gestion Juridica diligenciar el Plan de
tratamientos en su totalidad.
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No hay articulacion entre los mapas de riesgos y el proceso y/o los procedimientos en la medida en que los
controles de los riesgos no se ven reflejados ni en uno ni en otro, por lo que se recomienda que los controles
a éstos, establecidos en los mapas de riesgos, se incorporen a los procesos y/o procedimientos.

Adicionalmente verificada la informacién de la Hoja de Ruta que se encuentra en la Red Interna en la carpeta
de Gestion Juridica como se menciona en la actividad de control, se encontré que esta desactualizada por lo
gue no permite hacer una verificacion y manejo del control.

RESPUESTA POR EL PROCESO A LAS RECOMENDACIONES.

La direccion juridica diligenciaré el plan de tratamientos en la matriz de riesgos del proceso. Adicionalmente,
en la actualizacion de los procedimientos se incorporaran los controles.

RIESGOS ATENCION AL CIUDADANO

RIESGO 1. DE GESTION

Posibilidad de omitir, retardar injustificadamente las respuestas a las PQRS dentro de la normatividad
vigente, con el fin de favorecerse o favorecer a un tercero.

CLASIFICACION DE RIESGO.

CALIFICACION DEL RIESGO INHERENTE

Probabilidad Impacto Riesgo Inherente

PLAN DE TRATAMIENTO DE RIESGOS:

PLAN DE TRATAMIENTD

Opciones de

i Actividad Soporte Responsable Tiempo Indicador
manejo

Actualizar el proceso, los procedimientos, y numero de
farmatos de atencidn al siuvdadano documentos del
incluyenda las herramientas tecnologicas y Director téenica A disiernbre 2020 | Proseso de

la capacitacian del talenta humano juridico atencidn al
encargado de conocer los tramites. ciudadano
actualizadaos,

Diocumentos del proceso
de atencian al ciudadano
actualizados y adoptados.

Feducir

VALORACION DEL RIESGO
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VALORACION DEL RIES60

HE

Darcripcidn dol Cuneral

Avionadn 15 [Adocusda B [Orartuna 15 [Dorostar 1 [Confiable 15

ACTIVIDAD DE CONTROL

Las peticiones que ingresan por diferentes canales son registradas en el SDQS, son direccionadas por los
funcionarios de atencién a la ciudadania a los directivos y cabildantes responsables de la respuesta. Los
responsables dan respuesta dentro de sus competencias observando los principios y estandares de
contenido y oportunidad, y deben subirla de inmediato en la plataforma del SDQS para conocimiento del
peticionario y para seguimiento institucional.

Los funcionarios de atencion a la ciudadania ingresan la informacién de las SDQS mensuales en una base
de datos en Excel, para que al final del periodo el Defensor del Ciudadano realice el cruce con el reporte de
gestién generado por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor. El sistema SDQS manda automaticamente
una alerta al usuario de la plataforma indicando la fecha de vencimiento de la peticion.

El Defensor del ciudadano hace el seguimiento mensual de las SDQS, verificando el estado del tramite y en
el caso de no cumplir con los estandares de contenido y oportunidad se realizan las correspondientes
reiteraciones para que se emita la respuesta y se cierre el requerimiento.

SOPORTE.: Documentos del proceso de atencién al ciudadano actualizados y adoptados.

TIEMPO: 31 de diciembre de 2020

INDICADOR: Numero de documentos del proceso de atencion al ciudadano actualizados.

RECOMENDACIONES:

No hay articulacién entre los mapas de riesgos y el proceso y/o los procedimientos en la medida en que los
controles de los riesgos no se ven reflejados ni en uno ni en otro, por lo que se recomienda que los controles
a éstos, establecidos en los mapas de riesgos, se incorporen a los procesos y/o procedimientos.

RESPUESTA DEL PROCESO A LAS RECOMENDACIONES.

En la actualizacion de los procedimientos se incorporaran los controles establecidos en el mapa de riesgos
del proceso.
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RIESGO 2 DE GESTION

'Posibilidad de no dar trato igualitario dentro del proceso de atencidn al ciudadano con el fin de favorecer a
un tercero. (TRANSPARENCIA ACTIVA

CLASIFICACION DE RIESGO.

CALIFICACION DEL RIESGO INHERENTE

Probabilidad Impacto Riesgo Imheremnte

PLAN DE TRATAMIENTO DE RIESGOS:

FPLAN DE TRATAMIENTO

Opciones de

—— Actividad Soporte Responsable Tiempo Indicador
Implementar el digiturna en la Carparacian Direccidn
para garantizar el trato igualitanio alas Adminzitr ativa
Reduir persanas que sc\llc!tar! la atencion | Digiturno implementado. | Direccion Tecnica | 31 diciembre 2020 1 digiturnc
garantizando oz criterios de atencidn Juridies - Atencicn implementado

diferencial. [una vez sea contratado or la

Secretaria Diztrital de Hacienda). &l Ciudadana

VALORACION DEL RIESGO:

YALORACION DEL RIESG0

Tipmds
Canrral

atmridad r

Darcripcifin 4ol Cantral

ACTIVIDAD DE CONTROL:

'‘La auxiliar de atencién al ciudadano registra en el formato AC PROO1F05 las personas que requieren
atencion en orden de llegada, se brinda la atencién y orientacion inicial y de alli se traslada al funcionario del
area para que ingresen la SDQS verbal o escrita.

SOPORTE: Digiturno implementado.

TIEMPO: 31 de diciembre de 2020

INDICADOR: 1 digiturno implementado.
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RIESGO 3. DE GESTION:

Probabilidad de vencimiento de términos en el trdmite de las PQRS por fallas en los recursos tecnolégicos

CLASIFICACION DE RIESGO:

CALIFICACION DEL  RIESGO INHIEREMTE

Probabilidad | Impaco Fi==c=
Inherente
a = a sl T

PLAN DE TRATAMIENTO DE RIESGOS:

FLAN DE TRATAMIENTO

Opciones de

N Actividad Soporte Responsable Tiempo Indicador
manejo
WUmero Js
Diar respuesta oportuna alas peticiones peticiones
dentro de los terminos legales sin respondidas
condicionar |a respuesta ala dizponibilidad | Peticion y respuesta Direccion Tecnica durante la Falla
Feducir de la herramienta tecnoldgica. Una vez subidas al SDES unavez |dJuridica - Atencidn | 31diciembre 2020 | tecnolagica sobre
habilitada |3 kerramienta deberd subirse | habilitadala plataforma. | al Ciudadana. numero de
tanto la peticidn coma la respuesta al peticiones
SOQS. radicadas durante
Legel Limi
VALORACION DEL RIESGO
Eleontiol [ oo Calificacian del Control Total
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ACTIVIDAD DE CONTROL

En la Resolucion 014 de 2019, articulo 11, esta establecido que los proyectos de respuestas de las PQRS
seran remitidos al Proceso de Atencion al Ciudadano por las dependencias en los 7, 10 y 28 dias habiles al
direccionamiento, segun el tipo de peticion, con el fin de proveer las contingencias en la respuesta a las
peticiones. En caso de no recibir las respuestas proyectadas por las dependencias en estos plazos el Defensor

de Ciudadano reitera la solicitud a la dependencia.

SOPORTE: Peticién y respuesta subidas al SDQS una vez habilitada la plataforma.

TIEMPO: 31 de diciembre de 2020
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INDICADOR: Numero de peticiones respondidas durante la falla tecnoldgica sobre nimero de peticiones
radicadas durante la falla tecnoldgica

RECOMENDACIONES: No hay articulacion entre los mapas de riesgos y el proceso y/o los procedimientos
en la medida en que los controles de los riesgos no se ven reflejados ni en uno ni en otro, por lo que se
recomienda que los controles a éstos, establecidos en los mapas de riesgos, se incorporen a los procesos y/o
procedimientos.

RESPUESTA DEL PROCESO A LAS RECOMENDACIONES.

En la actualizacién de los procedimientos se incorporaran los controles establecidos en el mapa de riesgos del
proceso.

RECOMENDACIONES.

Es importante que los procesos tengan en cuenta las oportunidades de mejora, que van a contribuir con la
gestién de los procedimientos, al igual les informamos que en la siguiente auditoria se hard una revision de
estas oportunidades de mejora.

En la elaboracién de los planes de mejoramiento se recomienda establecer acciones que se cumplan dentro
de la vigencia, con el animo de concluir la gestidn de los procesos de manera eficaz y eficiente.

Se recomienda cerrar las no conformidades del Plan de Mejoramiento de la vigencia 2019, dado que esto
podria generar para el proceso, que se dé traslado a los entes de control por el incumplimiento.

CONCLUSIONES.

Se observa que las No Conformidades establecidas en el desarrollo de la auditoria obedecen a la actualizacién
de procedimientos, y otras que se derivan de los mismaos, por lo que se requiere que los procesos se actualicen
la mayor brevedad sus procedimientos.

AUDITOR LIDER

Nombre: Aura Maria Carrillo Vargas Firma (s): /\/ "
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JEFE OFICINA DE CONTROL INTERNO

Nombre: Jorge Luis Garzén Tobar Firma:

FECHA DE ENTREGA

19 de octubre de 2020




