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JUZGADO CUARENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)

SENTENCIA
PROCESO: 11001-33-41-045-2021-00074-00
ACCIONANTE LUIS ALBERTO MELO PORRAS
ACCIONADO: DISTRITO CAPITAL — CONCEJO DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD SIMPLE

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro del
proceso de la referencia, previos los siguientes

ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1. PRETENSIONES

Luis Alberto Melo Porras, en nombre propio, presenté demanda bajo el medio
de control de nulidad previsto en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 contra
el Concejo de Bogota, para lo cual pretende:

“2. Pretensiones
De manera respetuosa, solicito al sefior juez lo siguiente:
- Declarar la nulidad parcial del Acuerdo N.° 741 de 2019, en relacién con el

Paragrafo 2° del Articulo 104, por la violacion de las normas en las que deberia
fundarse”. (negrillas del texto original)

1.2. HECHOS.
Del escrito de demanda se desprende la siguiente situacion factica:

El 25 de junio de 2019, el Concejo de Bogota expidio el Acuerdo N° 741 del
2019, compendio que en el Paragrafo 2° del Articulo 104 dispuso que, ante la
existencia de una falta absoluta del personero titular, la vacancia sera suplida
de la lista de elegibles del concurso de méritos para la Ultima eleccion con la que
se ocupo el cargo en estricto orden de méritos.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En su escrito de demanda, la parte actora consider6 como infringidas las
normas:

Ley 136 de 1994, articulo 172.
Paragrafo 2° del Articulo 104 del Acuerdo N° 741 del 2019.
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Con base en esa acusacion de normas, la parte demandante formulo6 el cargo
de anulacién de infraccion de las normas en las que debia fundarse el acto
demandado, el cual se sintetiza de la siguiente manera:

Infraccion de las normas en las que debia fundarse.

Frente a este reproche, la parte actora indico que “[s]egun establece el mismo
Articulo 104 del Acuerdo N.° 741 del 2019, este se encuentra cimentado en la
Ley 1551 de 2012, la cual se encarga de regular algunas competencias de las
autoridades municipales. De forma mas precisa, el Paragrafo 2° del Articulo 104
del Acuerdo N.° 741 baso6 su contenido en el inciso 5° del Articulo 35 de la Ley
1551 de 2012, el cual fue declarado inconstitucional en la Sentencia C105 de
2013”. Por ende, con esta norma fuera del ordenamiento legal, la eleccion de un
nuevo personero, por falta absoluta del titular, debe regirse por el articulo 172
de la Ley 136 de 1994.

Sustento su afirmacion de vigencia del articulo 172 de la Ley 136 de 1994 en un
concepto de 16 de febrero de 2016 proferido por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, en el cual se analizé la manera en la que se debe
llevar a cabo la eleccion de un nuevo personero en casos de falta definitiva del
titular, aspecto sobre el cual esa Alta Corporacion concluyé que es bajo el
imperio de la aludida norma que se debe adelantar el proceso de provision del
cargo de personero municipal.

Conforme con dicho concepto sostuvo que, el referido articulo 172 era la Unica
normativa vigente al momento de la expedicion del Acuerdo No. 741 de 2019,
gue contenia una regulacién acerca de la forma de proveer el cargo de
Personero Distrital en casos de falta absoluta del titular, esto es, por medio de
una nueva eleccion mediante convocatoria publica y no con los integrantes del
registro de elegibles.

Asever6 que, en el caso concreto, el “aparte demandado del Acuerdo N.° 741
del 2019 desconocid abiertamente lo establecido en la Ley 136 de 1994, al
consagrar que, ante la falta absoluta del personero, se debe escoger al segundo
mejor puntaje de la lista de elegibles, en lugar de disponer que, ante la falta
absoluta del personero, se realice una nueva eleccion por convocatoria publica”.

Arguyd, ademas, que el Concejo de Bogota debi6 advertir la inexequibilidad del
inciso 5° del articulo 35 de la Ley 1551 de 2012, merced a lo cual se revivi6 la
vigencia del articulo 172 de la Ley 136 de 1994 y, acorde con ello, soportar el
paradgrafo segundo del articulo 104 del Acuerdo N.° 741 de 2019 a esta
disposicion. Por cuanto su inobservancia conlleva que tal acto adolezca del vicio
de infraccién de las normas en las que debia fundarse.

Concluy6 que, en su criterio, conforme a las dos reglas fijadas por el Consejo de
Estado para la estructuracion del cargo de infraccion de las normas en las que
debia fundarse un acto administrativo, el articulo 172 de la Ley 136 de 1994
regula de forma explicita el contenido del paragrafo 2° del articulo 104 del
Acuerdo N° 741 del 2019, en la medida en que determina la manera en que
deben proceder los concejos municipales ante la falta absoluta del personero;
aunado a que el contenido de aquella con las disposiciones de este son
contradictorios, pues frente a un mismo supuesto contemplan procedimientos
distintos, lo que conlleva la inobservancia de parte del Concejo de Bogota de las
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reglas contenidas en la Ley 136 de 1994 para la eleccién del personero en dicho
evento.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado del Concejo de Bogota contesto la demanda con oposicion a todas
las pretensiones (archivo digital No. 10 del expediente digital), en los siguientes
términos:

En primer lugar, advirtio que por disposicion del articulo 322 de la Constitucion
Politica, el Distrito Capital de Bogotd goza de un régimen especial que fue
reglamentado por medio del Decreto 1421 de 21 de julio de 1993y, por tanto,
segun reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, dicho régimen solamente esta integrado por las disposiciones
constitucionales y por las legales que lo conforman, motivo por el cual las normas
gue rigen el funcionamiento de los municipios en Colombia, solamente le serian
aplicables en ausencia de regulacion especifica.

Por otra parte, el extremo pasivo efectué un recuento cronolégico de las normas
gue regulan la eleccion de los personeros municipales y distritales en el pais,
para aterrizar en la Ley 1551 de 2012, en virtud de la cual la seleccion de estos
funcionarios se debe efectuar por parte de los Concejos Municipales, previo
concurso publico de méritos, norma que fue declarada exequible mediante
sentencia C-105 de 2013 de la Corte Constitucional. Puso de presente, que por
medio del Decreto 1083 de 2015 se establecieron las etapas de los concursos
publicos de méritos, norma que en su articulo 2.2.5.3.2. establecio el orden
definitivo para la provisién de los empleos de carrera, y que establece que con
el registro de elegibles vigente se deben proveer todas las vacantes definitivas
que se generen.

Concluyé que estando claro que la competencia para la eleccion de los
personeros municipales o distritales recae en los respectivos Concejos, es dable
advertir que estas corporaciones pueden fijar los parametros para adelantar los
concursos de mérito, asi como conformar en estricto orden la lista de elegibles
para la provision de los cargos.

Sostuvo que la eleccion del personero distrital y en general de los personeros
municipales, desde el mismo espiritu de la Constitucion Politica de 1991 es que
tal designacién esté a cargo de los concejos municipales (articulo 313). Al
respecto, precisé que fue solo hasta la expedicidén de la Ley 136 de 1994 que se
concibio la figura de las personerias como entes con autonomia presupuestal y
administrativa, con planta de personal propia; se estructuré también la naturaleza
del cargo, su eleccion, posesion, faltas temporales y absolutas, las calidades, el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades y régimen de seguridad social,
entre otras. Aclaro que la norma en cita sufrio algunas modificaciones a raiz de
la expedicién de la Ley 617 de 2000.

Resaltd que la designacion de los personeros tenia un amplio margen
discrecional, puesto que, dependiendo de la categoria del municipio, solo se
exigia que fuera abogado o hubiese terminado materias en derecho. Situacién
gue cambio con la expedicion de la Ley 1551 de 2012, que modific el articulo
170 de la Ley 136 de 1994, al prever que la eleccion de los personeros se
efectuaria por medio de concurso publico de méritos, lo que quiere decir que esta
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dltima norma limit6 el margen de discrecionalidad que hasta ese momento tenian
los concejos municipales para esos efectos.

Destacé que el articulo 35 de la Ley 1551 de 2112 fue demandado en ejercicio
de la accion publica de inconstitucionalidad al considerar los actores, entre otras
cosas, que tal norma era lesiva del principio democrético y la autonomia de las
entidades territoriales al someter la eleccién del personero a un concurso de
méritos. Frente a esta demanda, la Corte Constitucional en sentencia C-105 de
2013 declar6 exequible el precepto normativo demandado al considerarlo
ajustado al espiritu de la Constitucion para la provision de cargos publicos vy,
ademas, porque consideré que en modo alguno se lesionaba la autonomia de
los concejos municipales, en tanto conservan la facultad de eleccion.

Aclar6é que mediante Decreto 2485 de 2014, compilado en el titulo 27 de la parte
22 del libro 2° del Decreto 1083 de 2015, se reglamenté el articulo 35 de la Ley
1551 de 2012, en el sentido de establecer, acorde con la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, las etapas para la realizacion del concurso publico de
meéritos, los mecanismos de publicidad, la conformacion de las listas de elegibles
y la posibilidad de hacer convenios interadministrativos para la realizacion de
estos procedimientos.

Sefialé que “el analisis del caso debe descenderse y focalizarse en las normas
que, en mayor o menor medida, regularon los aspectos que regentarian el
concurso de personeros, a fin de poder dar una aplicacion real y concreta a las
directrices de ejecucion y puesta en marcha del concurso de méritos que dirigio
el Concejo de Bogotéd, D.C, con el fin de elegir al personero distrital, y por ende,
aplicar todas las (normas) de un concurso de méritos, para lo cual debemos tener
en cuenta que para este tipo de concurso el Decreto 1083 de 2015 ha
establecido” una serie de fases que se deben agotar en desarrollo del proceso
de seleccion.

Adujo que, en lo que tiene que ver con la provisidon definitiva de los empleos en
carrera, el paragrafo 1 de articulo 2.2.5.3.2. establece el orden en el que se debe
efectuarse, conforme con la lista de elegibles elaborada como resultado del
proceso de seleccién, las cuales pueden usarse para proveer, entre otras
situaciones, las vacantes definitivas que se generen en los cargos inicialmente
convocados.

Resaltd que “la competencia para la eleccion del personero municipal es del
Concejo municipal o distrital; en ese sentido, es viable que dichas corporaciones
fijien los pardmetros, disefien y adelanten el concurso de méritos para su
eleccion, directamente o por intermedio universidades o instituciones de
educacién superior publicas o privadas, o con entidades especializadas en
procesos de seleccion de personal, teniendo en cuenta lo sefialado en el Decreto
1083 ibidem”. Por ende, le corresponde al concejo municipal o distrital elaborar
en estricto orden de mérito la lista de elegibles con la cual se cubrira la vacante
del empleo de personero con la concursante que ocupo el segundo puesto en la
lista; procedimiento que estima ajustado al concepto No. 205981 de 26 de
noviembre de 2016, proferido por el Departamento Administrativo de la Funcion
Pulblica, a través del cual avalé el uso de las listas de elegible para la provisiéon
del cargo de personero en caso de falta absoluta del titular.
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3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el 1° de marzo de 2021 (archivo No. 2 del expediente
digital) y admitida mediante auto de 7 de mayo siguiente (archivo digital No. 6),
de la cual se surtio la notificacion electronica a la parte demandada el 14 de julio
de 2021, quien dentro del término correspondiente contesto la demanda (archivo
digital No. 10).

Con auto de 29 de octubre de 2021, se ordend prescindir de la realizacion de la
audiencia inicial y dar aplicacion a lo previsto en el literal d), numeral 1° del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, al tiempo que se procedi6 a fijar el litigio,
proveer acerca de las pruebas y correr traslado a las partes para alegar de
conclusién, oportunidad aprovechada por los dos extremos procesales para
reafirmarse en los argumentos expuestos en la demanda y su contestacion
(archivos 17 y 18 del expediente digital)

La sefiora agente del Ministerio Publico no rindié6 concepto dentro de este
asunto.

4. PRUEBAS RELEVANTES

o Copia del Acuerdo No. 741 de 2019, “Por el cual se expide el reglamento
interno del Concejo de Bogotd, Distrito Capital”.

« Antecedentes administrativos contentivos de los debates surtidos en el
Concejo de Bogota, previo a la expedicion del acuerdo demandado.

Surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelantdé con la
observancia de las ritualidades previstas en la ley procesal y, por lo tanto, sin
que obre causal de nulidad que afecte la actuacion, procede el Juzgado Cuarenta
y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota, a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el proceso, se procede a decidir sobre el fondo del asunto litigado, lo
que se haré en primera instancia.

1. PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo a la fijacion del litigio, se debe determinar si hay lugar o no a declarar
la nulidad parcial del Paragrafo 2° del Articulo del 104 del Acuerdo N°. 741 de
2019, por la violacion de las normas en las que debia fundarse

Con base en ello se debera resolver el siguiente problema juridico:

e ¢ Expidi6 el Concejo de Bogota el Acuerdo N° 741 de 2019 (Paragrafo 2°
del Articulo del 104), con desconocimiento de las normas en las que
debian fundarse, en especial del articulo 172 de la Ley 136 de 19947

2. CASO CONCRETO

Pasa el Despacho a pronunciarse acerca del Unico vicio de nulidad propuesto,
asi:
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2.1. Violacién de las normas en las que debia fundarse.

En sintesis, este reproche esta circunscrito a que el paragrafo 2° del articulo 104
del Acuerdo No. 741 del 2019, atinente a la eleccién de un nuevo personero
distrital por falta absoluta del titular, esta cimentado en el inciso 5° del articulo
35 de la Ley 1551 de 2012, el cual fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional en la sentencia C-105 de 2013; por ende, dicha norma se
encuentra del ordenamiento legal, por tanto, tal designacion debe regirse por el
articulo 172 de la Ley 136 de 1994.

Por su parte, el Concejo de Bogoté explico que el Distrito Capital de Bogota, por
disposicion constitucional, goza de un régimen especial que fue reglamentado
por medio del Decreto 1421 de 21 de julio de 1993y, por tanto, las normas que
rigen el funcionamiento de los municipios en Colombia solamente le serian
aplicables en ausencia de regulacién especifica. Por ello, afirm6 que no es
posible atender a las pretensiones de la demanda, en la medida en que el
paragrafo 2° del articulo 104 del Acuerdo N° 741 del 2019 fue expedido conforme
con el Decreto 2485 de 2014, compilado en el titulo 27 de la Parte 22 del Libro
2° del Decreto 1083 de 2015, que reglamenté el articulo 35 de la Ley 1551 de
2012, en el sentido de establecer, acorde con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, las etapas para la realizacién de los concursos publicos de
meéritos, los mecanismos de publicidad, la conformacion de las listas de elegibles
y la posibilidad de hacer convenios interadministrativos para la realizacién de
estos procedimientos.

Para resolver esa censura, el Despacho pone de presente que la infraccidn a las
normas en que deberia fundarse un acto administrativo por falta de aplicacion,
se configura en aquellos eventos en los que no se considera la disposicion
superior que gobierna la materia de la que el mismo se ocupa (norma sustantiva),
esto es, que el acto se expide con plena inobservancia de las disposiciones que
rigen una materia en particular.

Para resolver, el Despacho analizara el articulo del acto administrativo
demandado, que a juicio de la parte actora infringe el ordenamiento legal y lo
confrontara con las normas superiores que gobiernan el procedimiento de
eleccion del personero de Bogota, en caso de falta absoluta del titular.

Establece el paragrafo 2° del articulo 104 del Acuerdo N° 741 del 2019, respecto
de la manera de proveer el cargo de personero distrital en caso de falta absoluta
del titular, lo siguiente:

“(...) ARTICULO 104.- ELECCION DEL PERSONERO O PERSONERA. El
Concejo de Bogota, D.C., elige al Personero o Personera durante el primer mes
de sesiones ordinarias correspondiente a la iniciacion del periodo
constitucional, mediante concurso publico de méritos, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1551 de 2012, el Decreto No. 2485 de 2014, compilado en
el Titulo 27 del Decreto 1083 de 2015 y las demas normas vigentes.

(...

Paragrafo 2. En caso de falta absoluta del Personero o Personera Distrital
de Bogota D.C. lavacancia se suplira de la lista de elegibles del concurso
publico de méritos para la Ultima eleccidn por la cual se ocupé el cargo,
en_estricto_orden _de méritos por el resto del periodo institucional”
(Subraya y resalta el Despacho).
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De la anterior transcripcion se concluye que, en efecto, la disposicion acusada
esta sustentada en la Ley 1551 de 2012, el Decreto No. 2485 de 2014, compilado
en el Titulo 27 del Decreto 1083 de 2015.

Ahora bien, es del caso poner de presente que la facultad conferida a los
Concejos Municipales para la eleccion de los personeros deviene del numeral 8°
del articulo 313 de la Constitucion Politica, lo que quiere decir que en cabeza de
estas corporaciones de eleccidbn popular estd atribuida por mandato
constitucional la facultad para designar a estos funcionarios, con independencia
del procedimiento que para tal efecto se disponga.

Posteriormente, el Congreso de la Republica expidio la Ley 136 de 1994 “por la
cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los municipios”, que en su articulo 170 dispone que es funcion
de los concejos municipales o distritales la eleccion de los personeros
municipales y distritales, dentro de los primeros diez dias del mes de enero, para
el periodo constitucional respectivo. Tal disposicion fue adicionada por el articulo
35 de la Ley 1551 de 2012, en el sentido de prever como mecanismo para la
seleccién de estos funcionarios el adelantamiento previo de un concurso de
méritos; norma, esta Ultima, que redujo el margen de discrecionalidad del 6rgano
elector, pues antes de su promulgacion solamente era necesario que los
aspirantes acreditaran el titulo de abogado o la terminacion de materias en
derecho, segun la categoria del municipio para que el cuerpo colegiado
respectivo procediera a la eleccion del personero.

Bajo ese mismo hilo conductor, se pone de presente que la Corte Constitucional
en sentencia C-105 de 2013 decidié una demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 35 (parcial) de la Ley 1551 de 2012, modificatorio del Articulo 170 de
la Ley 136 de 1994, y al efecto dispuso:

“PRIMERO.- Declarar la EXEQUIBILIDAD de la expresién “previo concurso de
méritos” contenida en el Inciso 1 del Articulo 35 de la Ley 1551 de 2012.

SEGUNDO.- Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresion “que realizara la
Procuraduria General de la Nacién” contenida en el Inciso 1, y de los incisos 2,
4y 5 del Articulo 35 de la Ley 1551 de 2012”.

Y, en consecuencia, dispuso que la norma objeto de la accién publica de
inconstitucionalidad quedara como sigue:

“ARTICULO 35. El articulo 170 de la Ley 136 de 1994 quedaré asi:

Articulo 170. Eleccion. Los concejos municipales segun el caso, elegiran
personeros para periodos institucionales de cuatro (4) afios, dentro de los
primeros diez (10) dias del mes de enero en que inicia su periodo
constitucional, previo concurso publico de méritos, de conformidad con la ley
vigente. Los personeros asi elegidos, iniciaran su periodo el primero de marzo
siguiente a su eleccién y lo concluiran el dltimo dia del mes de febrero del cuarto
afio.

Para ser elegido personero municipal se requiere: En los municipios de
categorias especial, primera y segunda titulos de abogado y de postgrado. En
los municipios de tercera, cuarta y quinta categorias, titulo de abogado. En las
demas categorias podran participar en el concurso egresados de facultades de
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derecho, sin embargo, en la calificacion del concurso se dara prelacion al titulo
de abogado.

Para optar al titulo de abogado, los egresados de las facultades de Derecho,
podran prestar el servicio de practica juridica (judicatura) en las personerias
municipales o distritales, previa designacion que debera hacer el respectivo
decano.

Ilgualmente, para optar al titulo profesional de carreras afines a la
Administracion Publica, se podra realizar en las personerias municipales o
distritales préacticas profesionales o laborales previa designacion de su
respectivo decano”.

Lo anterior, en contraste con la norma original que en el inciso 5° disponia:

“En caso de falta absoluta de personero municipal o distrital, el respectivo
concejo designard como tal a la persona que siga en la lista, y si no hubiere
lista para hacerlo, designard un personero encargado, quien desempefara el
cargo hasta tanto la Procuraduria General de la Nacion realice el concurso
correspondiente”.

Como se puede apreciar, pese a que en la parte motiva de la sentencia la Alta
Corporacion solamente hizo mencion a declarar inexequible del inciso 5° del
articulo 35 de la Ley 1551 de 2012 la expresion; “que realizara la Procuraduria
General de la Nacién”, lo cierto es que al ordenar la nueva composicion del texto
legal suprimio este inciso en su totalidad, lo que conlleva a que en la actualidad
por virtud de la Ley 1551 de 2012 no exista la posibilidad, ante la falta absoluta
del personero de Bogota de Bogota, de designar su reemplazo por medio de
lista de elegibles teniendo como fuente normativa el aludido inciso quinto ibidem.

Por su parte, el Decreto 1083 de 2015, en cuanto a la eleccién de personeros
municipales y distritales, dispuso:

“ARTICULO 2.2.27.1. Concurso puUblico de méritos para la eleccién
personeros. El personero municipal o distrital sera elegido de la lista que
resulte del proceso de seleccién publico y abierto adelantado por el concejo
municipal o distrital.

(..

ARTICULO 2.2.27.4. Lista de elegibles. Con los resultados de las pruebas el
concejo municipal o distrital elaborara en estricto orden de mérito la lista de
elegibles, con la cual se cubrird la vacante del empleo de personero con la
persona que ocupe el primer puesto de la lista”.

En ese contexto, es dable extraer que el concurso de méritos se adelanta con el
anico proposito de designar al primero de la lista de elegibles como personero
municipal o distrital, pero nada dice acerca de su uso para proveer las vacancias
definitivas del titular.

No obstante lo anterior, el Departamento Administrativo de la Funcion Publica en
concepto 230921 de 2021 dejo claro que en los casos de vacancia definitiva del
cargo de personero es posible hacer uso de la lista de elegibles, siempre y
cuando esté vigente y asi se haya estipulado en la respectiva convocatoria. Lo
gue analizado en conjunto con los argumentos esbozados por la Corte
Constitucional en la sentencia C-105 de 2013, permite afirmar que, si bien no
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existe norma legal que avale taxativamente el uso de las listas de elegibles para
proveer de manera definitiva el empleo de personero ante la falta absoluta del
titular, tampoco existe una prohibicion expresa en el ordenamiento colombiano
que establezca que los concejos municipales o distritales no pueden
implementar dicha figura para la eleccion de los personeros en sus municipios o
distritos.

En el citado concepto 230921 de 2021, al DAFP dejo sentado lo siguiente:

“Por lo tanto y para dar respuesta a su consulta, esta Direccion Juridica
considera que, si hay lista de elegibles y se encuentra vigente, se debe utilizar
para suplir la vacancia, si no, dar aplicacion al Articulo 172 de la ley 136 de
1994, por ser una falta absoluta el Concejo procedera en forma inmediata, a
realizar una nueva eleccion, para el periodo restante, previo concurso publico
de méritos. Mientras se surte el concurso publico de méritos, el cargo de
personero solo puede ser provisto de manera transitoria mediante encargo por
designacion que realice el concejo municipal, teniendo en cuenta el
procedimiento antes referido para el efecto”.

Concatenado con lo anterior, deben tenerse en cuenta los argumentos
esgrimidos por la Corte Constitucional en la sentencia C-105 de 2013 para
declarar constitucional la eleccién de personeros a través de un concurso de
méritos, en especial lo arglido respecto del procedimiento para efectuarlo.
Sobre este patrticular la Alta Corporacion dijo:

“En primer lugar, no es cierto que la prevision normativa modifique el
procedimiento constitucional de designacion de los personeros. El Articulo 313
de la Carta Politica establece las competencias del concejo, y en este marco
dispone que debe “elegir personero para el periodo que fije la ley y los demas
funcionarios que ésta determine”. Se trata entonces de una norma de orden
competencial, que Unicamente atribuye a este 6rgano la funcién de eleqir
ciertos servidores publicos, pero_gue en modo alguno puede ser
entendida como una horma procedimental, que fije el tramite para atender
estaresponsabilidad. En otras palabras, la disposicidn Unicamente define
la competencia del concejo, mas no el procedimiento mediante el cual se
materializa”. (resalta y subraya el Despacho).

Y, agrego:

“Es en este marco mas amplio que debe examinarse el cargo por la vulneracién
del principio democratico. En consonancia con los postulados de la democracia
participativa, el concurso publico de méritos materializa la intervenciéon
ciudadana en distintos sentidos: de un lado, porque cualquier persona que
cumpla los requisitos y condiciones para ejercer el cargo de personero, puede
tomar parte en el respectivo proceso de seleccion; esta apertura no es propia
ni caracteristica de las dindmicas informales en las que discrecionalmente los
concejos conforman su repertorio de candidatos. Y de otro lado, porque como
se trata de un procedimiento publico y altamente formalizado, cualquier
persona puede hacer el seguimiento respectivo, y detectar, informar y
controvertir las eventuales irregularidades. En definitiva, la publicidad,
transparencia y formalizacion del proceso incentivan la participacion
ciudadana. Se trata de un proceso democratico, no en tanto se delega en los
representantes de la ciudadania la conduccién politica, sino en tanto la
ciudadania interviene activamente y controla la actividad estatal.

Ademas, el concurso es coherente con los postulados de la democracia
sustancial, pues las determinaciones en torno a la integracion de las entidades
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estatales se estructuran alrededor de los derechos fundamentales a la
igualdad, a la participacion en la funcion publica y al debido proceso. La
garantia de estos derechos no se deja librada al juego de las mayorias, sino
que constituye el presupuesto fundamental, el referente y la finalidad de la
actividad estatal”.

En ese contexto, es dable entender que la Corte Constitucional al realizar el
examen de exequibilidad de la Ley 1551 de 2012 dejo sentado que la escogencia
del personero municipal o distrital por medio de concurso de méritos es
perfectamente compatible con la Constitucién Politica, en tanto que sus reparos
para la expulsion del ordenamiento juridico de los incisos 1, 2, 4 y 5 del articulo
35 Ibidem estuvieron enderezados a la intromision que generaba en la
competencia de los Concejos Municipales y Distritales el hecho de que algunas
de las etapas de seleccidn estuvieran a cargo de la Procuraduria General de la
Nacion, mas no en el procedimiento que se escogiera por parte de los concejos
para llevar a cabo la escogencia del citado funcionario.

De otra parte, como quiera que el canon demandado esta contenido en un acto
administrativo proferido por el Concejo de Bogot4, se procedera a analizar el
régimen especial del que la Constitucion Policita ha investido a la capital de la
republica, asi:

De conformidad con el articulo 322 de la Constitucién Politica, el Distrito Capital
de Bogota se encuentra sujeto a un régimen especial distinto al de los demas
municipios y distritos del pais, en razén de ser la capital del pais y del
departamento de Cundinamarca. En tal sentido, el citado canon constitucional
dispone:

“ARTICULO 322. <Inciso 1o. modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo
No. 1 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:> Bogota, Capital de la Republica
y del departamento de Cundinamarca, se organiza como Distrito Capital.

Su régimen politico, fiscal y administrativo serd el que determinen la
Constitucion, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las
disposiciones vigentes para los municipios.

Con base en las normas generales que establezca la ley, el concejo a iniciativa
del alcalde, dividira el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las
caracteristicas sociales de sus habitantes, y hara el correspondiente reparto de
competencias y funciones administrativas.

A las autoridades distritales correspondera garantizar el desarrollo arménico e
integrado de la ciudad y la eficiente prestacion de los servicios a cargo del
Distrito; a las locales, la gestion de los asuntos propios de su territorio”.

El régimen especial del que goza Bogota estad contenido actualmente en el
Decreto 1421 de 1993. Tal disposicion consagré en el articulo 97 lo atinente a
la eleccion del personero distrital, modificado por las leyes 617 de 2000 y 1031
de 2006, en cuanto a su periodo, eleccion e inhabilidades. Y, posteriormente,
como ya se advirtidé, modificado por el articulo 35 de la Ley 1551 de 2012 que
modificé el articulo 170 de la Ley 136 de 1994.

Con lo anterior, teniendo claro que la facultad dada por la Constitucion Politica

a los concejos municipales y distritales para la eleccion de personero no esta
atada a un procedimiento especifico, sumado a que por disposicion legal la
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forma en la que se debe adelantar la provisiébn de este cargo es a través de
concurso de méritos, encuentra el Despacho que la norma acusada no adolece
del vicio endilgado, en la medida en que no altera en nada el procedimiento
establecido por la Ley 1551 de 2012 y la sentencia C-105 de 2013, esto es, por
concurso de méritos.

En ese orden, haciendo una interpretacién armonica y sistematica del conjunto
de normas que regulan la eleccion de los personeros en Colombia, el régimen
especial del Distrito Capital y la naturaleza misma de los concursos de méritos,
es dable concluir que la lista de elegibles deviene necesariamente del proceso
de seleccion por mérito, en el cual resulta imperioso el nombramiento de quien
ocupe el primer lugar.

Por ende, el uso de la listas para proveer el cargo de personero de Bogota por
falta absoluta del titular, a juicio del Despacho no requiere norma de rango legal
gue asi lo avale; pues, de un lado, es perfectamente viable que el érgano elector,
dentro de la érbita de sus competencias, establezca la forma en la que se debe
adelantar el proceso de seleccion por méritos de este funcionario y, de la otra,
porque seria incompatible con el efecto util del articulo 35 de la Ley 1551 de
2012, que ordena la provision del cargo de personero por meéritos, una
prohibicién de esta naturaleza, en razén a que la finalidad de todo proceso de
seleccién es la confeccion de una lista de elegibles con miras a la provision de
un empleo publico.

En conclusion, el paragrafo 2° del articulo 104 del Acuerdo No. 741 del 2019 no
vulnera el articulo 170 de la Ley 136 de 1994, porque, como ya se explico, esta
norma regula de manera general el funcionamiento de los municipios en
Colombia y solo le resulta aplicable al Distrito Capital en ausencia de norma
especial. De lo que deriva, que no lesione la norma superior invocada por el
actor el hecho de ordenarse via acuerdo distrital que para suplir la falta absoluta
del Personero de Bogota se haga uso de la lista de elegibles resultante del
respectivo concurso de méritos, en estricto orden de puntaje, procedimiento que
ademas resulta compatible con la naturaleza de estos procesos de seleccion y
no desborda en forma alguna la competencia del Concejo de Bogota.

En concordancia con lo analizado se negaran las pretensiones de la demanda,
en la medida que no se logr6 desvirtuar la presuncién de legalidad de las que
esta revestido el acto administrativo cuestionado.

3. COSTAS

Finalmente, el Despacho no impondra condena en costas a la parte vencida, de
conformidad con lo previsto por el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso?, pues no encuentra que su conducta en este proceso amerite tal
decreto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo de
Bogota, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley,

1 “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion”.
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RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la totalidad de pretensiones de la demanda, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. - Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO. - Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
DEVUELVASE al interesado el remanente de la suma que se ordené para gastos
del proceso si la hubiere, DEJESE constancia de dicha entrega y ARCHIVESE
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA CAROLINA TORRES ESCOBAR
Juez
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